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摘　 要： 本研究综合话语身份的社会建构观和语料库驱动的分析模式， 利用文擎在线检

索系统， 考察 １ 亿词次的 ＢＮＣ 语料库中子女、 夫妻、 父母及祖父母 ４ 组家庭角色在话语中的

典型搭配及上下文语境， 从而揭示出英国英语中 ４ 组家庭角色及性别身份的话语建构。 研究

发现， 英国英语中家庭角色总体呈现明显的性别差异。 其中丈夫和父亲的角色在体力、 财

力、 权力中处于强势， 女性处于弱势地位。 然而， 这种差别尚不能简单概括为 “男尊女卑”。
在家庭生活的大背景下， 代际差异、 性别差异相互作用， 使得各亲属成员的话语形象形成异

中有同、 同中有异的对立统一格局。 具体来说， ４ 组关系呈现出明显的代际不均衡性， 即

“夫妻＞父母＞祖父母＞子女” 的态势； 性别对比方面， 男女话语身份认同上的差别体现了他

们在体力、 财力、 权力方面不平等的社会现实。
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０． 引言

社会语言学以变异 （ｖａｒｉａｔｉｏｎ） 和互动 （ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ） 两条主线分出 “变异社会语言

学” 和 “互动社会语言学”。 其中， 互动社会语言学更关注微观语言互动， 需要对话语

进行细致的分析和解读， 因而较少运用语料库语言学分析方法。 变异社会语言学的许多

选题， 利用语料库开展研究十分常见。 比如， 借助国际英语语料库 （ＩＣＥ） 开展的各英

语变体的对比研究 （如 Ｇｒｅｅｎｂａｕｍ １９９６； Ｘｉａｏ ２００９）； 利用布朗家族语料库开展的英语历时

对比研究 （如章柏成、 许家金 ２０１３）； 基于 ＢＮＣ 语料库开展的男性女性语言对比研究 （如

Ｐｅａｒｃｅ ２００８） 等。
利用语料库进行社会语言学研究， 一是依赖语料文本本身， 二是利用语料库的元信

息。 例如， 前者可通过检索文本中 ｈｅ、 ｓｈｅ、 ａｃｔｒｅｓｓ、 ａｃｔｏｒ 这样的词汇使用， 获得性别

语言在语料库总体中的分布、 语言变体差异以及历时变化等。 后者可借助元信息中存储

的社会语言学变量， 如性别、 身份、 经济状况、 年龄段等， 比较某些语言结构在上述变
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量水平上的不同表现， 比如可以对比黑人和白人的语言差异、 青少年和成人的语言差异。
就语料库分析手段而言， 目前的分析多停留在词语频数的多寡上。 我们主张， 此类

研究的完整流程应当是始于词语分析， 延伸至上下文语境， 扩展至整个篇章， 乃至社会

文化语境。 本文正是采取这种 “点 （词语） —线 （语句） —面 （语篇）” 语境扩展方

法 （许家金 ２００４， ２０１０； 吴格奇 ２０１３） 开展的一项话语身份认同研究。
１． 理论视角

１ １ 身份认同与话语身份认同

身份认同 （ｉｄｅｎｔｉｔｙ） 一般指研究对象的社会归属， 在人际互动中的角色以及心理

倾向等。 （Ｂａｓｔｏｓ ＆ Ｏｌｉｖｅｉｒａ ２００６： １８９） 这可以概括为研究对象的所属、 所为、 所思。 通俗

地说， 就是回答 “研究对象是谁？ 生存状态如何？” 的问题。 本研究中的男性女性家庭

角色， 关注的是群体身份认同， 通过 ４ 组家庭关系的研究， 最终勾勒出这些人的群像和

他们之间的人际互动。 而话语身份认同 （ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ ｉｄｅｎｔｉｔｙ） 则着眼于人们话语实践中

的真实身份认同的投射。
１ ２ 身份认同的社会建构观

本文研究的话语身份建构是近年社会语言学研究的重要议题。 自 Ｇｉｄｄｅｎｓ （１９９１： ２）

有关后结构主义的自我身份认同的阐述以来， 当前对话语身份的主导性分析视角已确立

为社会建构理论 （ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓｍ）。 关于社会身份的建构， ｄｅ Ｆｉｎａ ｅｔ ａｌ． （２００６： ２）

指出， 身份认同过程蕴含 “话语活动” （ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ ｗｏｒｋ）。 因此， 利用语料库语言学方

法可从大量真实话语中， 抽取挖掘人际交流话语实例， 并借助语境化分析方法， 建构话

语身份认同。
１ ３ 语料库驱动的语义研究视角

语料库驱动的语义研究视角是语料库语言学领域最重要的研究取向之一， 其核心思

想源自 Ｆｉｒｔｈ 的 “语境论”。 具体来说， 就是借助词语搭配判定语义， 即所谓的 “搭配

辨义” （ｍｅａｎｉｎｇ ｂｙ “ ｃｏｌｌｏｃａｔｉｏｎ”）。 （Ｆｉｒｔｈ １９５１ ／ １９５７： １９４） 若要充分认识词汇语义或概

念， 可从词语入手， 通过语境分析， 由上下文语境延伸至篇章， 进而达到社会文化语境

的词语共现观 （Ｆｉｒｔｈ １９５１ ／ １９５７： １９２）。 这一思想后经 Ｓｉｎｃｌａｉｒ （１９９６ ／ ２００４） 提炼发展， 形成

了更具操作性的 “扩展意义单位” 分析模式， 也被 Ｔｏｇｎｉｎｉ⁃Ｂｏｎｅｌｌｉ （２００１） 概括为 “语
料库驱动视角”。

上述社会建构观和语料库驱动的分析模式， 都强调分析过程的自下而上以及身份认

同的建构与动态浮现 （ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ）。 前者构成本研究的哲学基础， 后者是实现本研究的

操作保障。 本文采取语料库驱动的分析方法， 从家庭成员的体力、 财力和权力亲疏 ３ 个

社会学层面建构家庭角色， 并分析代际和性别差异。
２． 研究设计

２ １ 研究问题

本研究试回答以下问题：
１） 子女 （ ｓｏｎ ／ ｄａｕｇｈｔｅｒ）、 夫妻 （ｈｕｓｂａｎｄ ／ ｗｉｆｅ）、 父母 （ ｆａｔｈｅｒ ／ ｍｏｔｈｅｒ） 及祖父母

（ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ ／ ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ） ４ 组家庭角色在 ＢＮＣ 语料库中呈现怎样的总体话语认同趋势？
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２） ４ 组不同代际家庭角色在 ＢＮＣ 语料库中的话语建构各有怎样的特征？ 各组角色

内部性别差异在内容及程度上有何异同？
２ ２ 研究方法

本研究选取子女、 夫妻、 父母及祖父母这 ４ 组家庭角色作为切入点主要基于以下考

虑： 第一， 家庭角色是重要的社会关系， 对人格的形成至关重要。 家庭是社会的细胞和

缩影， 社会观念常常体现在家庭角色中， 并潜移默化影响个人。 第二， 选择 ４ 组性别对

应的家庭角色， 使研究聚焦于性别差异而不受其他变量干扰。 ４ 组词语中每组词的唯一

区别是性别因素。 因此， 性别因素可在很大程度上解释这些词在语言行为上的差异。
我们利用文擎 （ Ｓｋｅｔｃｈ Ｅｎｇｉｎｅ） （Ｋｉｌｇａｒｒｉｆｆ ２００４） 网络语料库检索系统 （ ｈｔｔｐ： ／ ／

ｗｗｗ ｓｋｅｔｃｈｅｎｇｉｎｅ ｃｏ ｕｋ， 系统内含 ＢＮＣ 语料库） 对 ４ 组词在 ＢＮＣ 中分别进行了 “词
汇素描对比” 分析。 词汇素描在文擎系统中指按语法属性呈现出来的典型词语搭配。
词汇素描对比可以将参与对比的两个词的共同搭配词和特异搭配词分别呈现。 利用搭配

词研究身份认同是当前基于语料库的话语建构研究的常见方法， 其基本理据源自 “观
人于其所友” 的道理。 同理， 若要在真实语言中 “观人”， 可通过获取所考察词语 （如
本研究中的家庭角色词） 的典型搭配词来实现。

文擎系统可按检索词所扮演的语法角色自动提供典型搭配词。 本研究关注 ６ 类语法

角色， 即谓词主语 （如 ｈｕｓｂａｎｄ ｒｅｔｉｒｅｓ）、 谓词宾语 （如 ａｓｓａｕｌｔｓ ｏｎｅｓ ｗｉｆｅ）、 被修饰成分

（如 ｗｏｒｋｉｎｇ ｗｉｖｅｓ）、 修饰语 （如 ｍｏｔｈｅｒ ｌｏｖｅ）、 占有者 （如 ｆａｔｈｅｒｓ ｅｓｔａｔｅ） 和被占有者

（如 Ｍａｒｇａｒｅｔｓ ｈｕｓｂａｎｄ）。 这些语法位置上的典型搭配词能有效揭示 ４ 组家庭成员间的权

力与身份， 因此被列入考察范围。
我们将文擎收集到的典型搭配词及例句按语义属性归类， 结合上下文， 从而揭示关

系双方各自的身份认同。 本研究还对比了性别差异在各组家庭角色中的体现方式及其在

内容和程度上的共性和差异。 在随后的讨论中， 我们将总结性别差异在家庭角色中呈现

的总体趋势， 并探讨性别因素对家庭角色的影响。
３． 数据分析

数据分析表明， 性别差异在各组家庭角色呈现出一致性、 差异性和继承性 ３ 种特性。
３ １ 各组关系共有的性别差异

在各组家庭角色中均发现明显的性别差异： ４ 组家庭角色中， 男性亲属的社会地位

普遍高于相应的女性亲属， 他们对自身和他人能够施加较大的影响。 概括起来， 其共同

特征有 ３ 个：
第一， 在家庭生活中， 男性往往被塑造为暴力的施加者， 女性则被塑造为暴力的受

害方。 这种语义倾向在与各检索词搭配的动词中有不同程度的体现。 下页表 １ 列出了女

性亲属词做宾语时所搭配的部分动词。 女性亲属作为 ｒａｐｅ、 ｓｔａｂ、 ｂａｔｔｅｒ、 ｎｅｇｌｅｃｔ、 ｂｅａｔ
等动词宾语的概率非常高。 这些动词代表的都是严重的暴力行为。 这说明， 女性亲属比

男性亲属更易受到暴力侵害。 这种侵害不限于肢体暴力 （如 ｂｅａｔ）， 还包括情感暴力或

冷暴力 （如 ｎｅｇｌｅｃｔ）。 女性在话语中被建构为身心脆弱、 易受暴力侵害的形象， 在权力

关系中处于弱势。 此外， 部分例句的语法构造也加深了这一印象。 通过观察表 １ 中动词
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的索引行发现， 相当比例的句子以被动语态的形式出现。 换言之， 女性亲属词常充当被

动句的主语。 这使读者认为 “受事” 无力改变现实。 类似的现象也存在于部分女性亲

属词的修饰语中， 如 ｂａｔｔｅｒｅｄ ／ ｄｅｓｅｒｔｅｄ ｗｉｆｅ。 这种前置修饰语中的被动态作用机理与真

正的被动句异曲同工， 但更具隐蔽性。
表 １． 女性亲属词做谓词宾语时所搭配的表示家庭暴力的动词

　 关键词 搭配词 （如 ｓｅｄｕｃｅ ｏｎｅｓ ｄａｕｇｈｔｅｒ）

　 ｄａｕｇｈｔｅｒ ｓｅｄｕｃｅ、 ａｓｓａｕｌｔ、 ｈｕｇ、 ｒｅｓｃｕｅ、 ｂｕｒｙ、 ａｄｏｐｔ、 ｍａｒｒｙ
　 ｗｉｆｅ ｒａｐｅ、 ａｓｓａｕｌｔ、 ｓｔａｂ、 ｂａｔｔｅｒ、 ｓｔｒａｎｇｌｅ、 ｂｅａｔ、 ｎｅｇｌｅｃｔ、 ｄｅｃｅｉｖｅ、 ｐｏｉｓｏｎ、 ｄｅｓｅｒｔ
　 ｍｏｔｈｅｒ ｈｕｒｔ、 ｂｌａｍｅ、 ｗｏｒｒｙ

　 　 进一步分析表 １ 中动词的索引行 （见表 ２）， 我们发现， 暴力行为的施加者往往是

家庭中的男性亲属， 如 ｂａｔｔｅｒ 在与 ｗｉｆｅ 搭配时， 其丈夫通常是动作的实施者。 不仅如

此， 男性亲属词的搭配词呈现出与女性亲属的搭配词相对的语义特征。 男性亲属词多作

为暴力事件的施事出现， 如 ｆａｔｈｅｒ ｄｅｓｅｒｔ ／ ａｂｕｓｅ、 ｈｕｓｂａｎｄ ａｂａｎｄｏｎ ／ ｒａｐｅ 等搭配。 这进一

步加深了男性 （尤其是丈夫和父亲） 作为家庭暴力施加者的形象。
表 ２． ｂａｔｔｅｒ 与 ｗｉｆｅ 搭配

ａｐｐｒｏｖａｌ ａｓ Ｐｕｎｃｈ ｐｒｏｃｅｅｄｅｄ ｔｏ ｂａｔｔｅｒ ｈｉｓ ｗｉｆｅ ａｎｄ ｌａｙ ｈｅｒ ｂｙ ｔｈｅ ｂａｂｙｓ ｓｉｄｅ． Ｎｅｘｔ ａ
ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ａｌｗａｙｓ ｄｅｂｔｓ． Ａｎｄ ｗｅ ｈａｄ ｂａｔｔｅｒｅｄ ｗｉｖｅｓ ｉｎ ｔｈｏｓｅ ｄａｙｓ， ｙｏｕ ｋｎｏｗ， ｏｎ ｏｕｒ ｓｔｒｅｅｔ．

ｕｓｅ ｔｈｅｓｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ ｔｏ ｂａｔｔｅｒ ｗｉｖｅｓ ａｎｄ ｃｏｈａｂｉｔｅｅｓ （Ｄｏｂａｓｈ ａｎｄ Ｄｏｂａｓｈ １９８１）
ｅｘｐｌｏｄｅ ｉｎ ｆｒｕｓｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｂａｔｔｅｒ ｔｈｅｉｒ ｗｉｖｅｓ ＜ ／ ｐ＞ ＜ｐ＞ Ｗｏｍｅｎ ｓｔｒｉｋｅ ｂａｃｋ ｗｉｔｈ ａｎｙｔｈｉｎｇ

Ｗｈｏ ｔｕｒｎｅｄ ｋｉｌｌｅｒ ｏｕｓｔｅｄ ｏｉｌ ｂｏｓｓ ｂａｔｔｅｒｓ ｗｉｆｅ ， ｔｈｅｎ ｄｉｅｓ ｉｎ ｓｅａ Ｔｏｍ Ｍｅｒｒｉｎ ＜ｐ＞
ｍａｎｓｉｏｎ ｗｈｅｒｅ ａｎ ｏｉｌ ｔｙｃｏｏｎ ｂａｔｔｅｒｅｄ ｈｉｓ ｗｉｆｅ ｔｏ ｄｅａｔｈ ｂｅｆｏｒｅ ｋｉｌｌｉｎｇ ｈｉｍｓｅｌｆ ｉｓ ｕｐ ｆｏｒ

　 　 表 ３． 男性亲属搭配词的属格结构

组别 男性亲属的搭配词 （如 ｈｕｓｂａｎｄｓ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ）

ｈｕｓｂａｎｄ ／ ｗｉｆｅ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ ｃｏｎｄｕｃｔ、 ｄｅｂｔ
ｆａｔｈｅｒ ／ ｍｏｔｈｅｒ ｅｓｔａｔｅ、 ｈｅｉｒ、 ｗｉｌｌ、 ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ
ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ ／ ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ ｍｏｎｅｙ、 ｓｈｏｐ、 ｅｓｔａｔｅ、 ｗｉｌｌ、 ｃｏｔｔａｇｅ

　 　 第二， 男性家庭成员对财产有较强的支配力。 在男性成员的搭配词中， 都发现了表

示 “财物” 的词。 比如， 较多出现 ｓｕｃｃｅｅｄ＋ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ、 ｄｉｓｉｎｈｅｒｉｔ ＋ｓｏｎ、 ｓｏｎ＋ｓｕｃｃｅｅｄ、
ｆａｔｈｅｒ＋ｐｕｒｃｈａｓｅ 等表示继承、 财产处置的搭配， 而这些词在女性亲属词的搭配词中几乎

不出现。 这说明财产的传递多发生在男性亲属间， 男性拥有家庭财物的处置权。 在与男

性亲属词搭配的名词中 （如表 ３ 所示）， 男性亲属搭配词的属格结构中包含 ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒｓ
ｅｓｔａｔｅ ／ ｃｏｔｔａｇｅ、 ｆａｔｈｅｒｓ ｅｓｔａｔｅ、 ｈｕｓｂａｎｄｓ ｄｅｂｔ、 ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒｓ ｗｉｌｌ、 ｓｏｎｓ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ 等结构，
这暗示了男性拥有家庭中最重要的财产， 并能决定财产的去向。 男性亲属的搭配词中还

存在表示 “职业” 的词， 如 ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒｓ ｓｈｏｐ ／ ｆａｒｍ、 ｆａｔｈｅｒｓ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ， 而女性亲属的

搭配词中则未发现此类词。 这些事实都说明了男性在经济关系中处于优势地位。 女性亲
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属词的搭配词则有许多与家庭或婚姻有关， 如 ｗｉｆｅｓ ｌｏｖｅｒ ／ ｐｒｅｇｎａｎｃｙ、 ｄａｕｇｈｔｅｒｓ ｂｏｙ⁃
ｆｒｉｅｎｄ ／ ｈｕｓｂａｎｄ ／ ｗｅｄｄｉｎｇ ／ ｍａｒｒｉａｇｅ ／ ｃｈｉｌｄ 等。 此外， ｍｏｔｈｅｒ 的搭配词中还有部分词语与女

性身体有关， 它们多与生育关系密切， 如 ｍｏｔｈｅｒｓ ｗｏｍｂ ／ ｍｉｌｋ ／ ｂｒｅａｓｔ。 概括起来， 男性

拥有事业和资产， 而女性拥有的是婚姻和家庭。
第三， 男性家庭成员拥有较高的社会地位， “一家之长” 多是父亲、 丈夫等男性亲

属。 同样是在动宾结构中充当宾语， ｍｏｔｈｅｒ 前接的动词多是 ｗｏｒｒｙ、 ｂｌａｍｅ、 ｈｕｒｔ 等， 而

ｆａｔｈｅｒ 的搭配词则是 ｏｂｅｙ、 ａｄｏｒｅ、 ｈｏｎｏｒ 等。 在充当主语时， ｍｏｔｈｅｒ 后接 ｃｒｙ、 ｗｅｅｐ 等动

词的概率显著高于 ｆａｔｈｅｒ 后接这些词的概率， 而 ｆａｔｈｅｒ 的搭配词中则包括 ｆｏｒｂｉｄ、 ａｃｑｕｉ⁃
ｅｓｃｅ 等表达许可等含义的动词。 类似情况在 ｈｕｓｂａｎｄ 同 ｗｉｆｅ 搭配词的对比中也十分明

显。 例如， 在 ＢＮＣ 语料中包含 ｏｂｅｙ ／ ｎｕｒｓｅ＋ｈｕｓｂａｎｄ 的动宾搭配， 而与 ｗｉｆｅ 搭配力强的

动词则是 ｒａｐｅ、 ｂａｔｔｅｒ 等。 父亲、 丈夫能发号施令， 而其他家庭成员则需要遵从其决定。
父亲、 丈夫在家中的地位还体现在家庭成员间的指称关系上。 在语料中， 父亲、 丈夫往

往作为锚点出现， 家庭中的其他成员通过其与父亲、 丈夫的关系而被引入话语中。 比

如， 在谈及某位成年男性时， 人们往往直呼其名， 而谈及某位女性时， 人们常以 “某
人的妻子” 或 “某人的女儿” 的方式指代。 这种倾向在 “占有者” 这种语法角色中表

现尤为明显。 表 ４ 展示了 ４ 组词作为 “被占有者” 时其搭配词的对比。 其中 ｗｉｆｅ 的搭

配词几乎都是其丈夫的职业， 如 ｃｌｅｒｇｙｍａｎｓ ｗｉｆｅ。 这说明家庭中男性家长的职业和社会

地位决定了其他成员的社会地位。
表 ４． ４ 组词表 “被占有者” 角色时的搭配词对比

组别 关键词 搭配词 （如 ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ｓｏｎ）

　 ｓｏｎ ／ ｄａｕｇｈｔｅｒ
ｓｏｎ ｍｉｎｉｓｔｅｒ、 Ｊｏｈｎ、 ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ、 Ｃｈａｒｌｅｓ、 Ｅｄｗａｒｄ、 Ｇｏｄ、 ｑｕｅｅｎ、 ｒｅｃｔｏｒ

ｄａｕｇｈｔｅｒ ｓｈｏｅｍａｋｅｒ、 Ｉｓａｂｅｌｌｅ、 Ｓｈｅｉｋｈａ、 ｍｉｌｌｅｒ、 ｖｉｃａｒ、 ｃａｎｏｎ、 ｌａｎｄｌｏｒｄ

　 ｈｕｓｂａｎｄ ／ ｗｉｆｅ
ｈｕｓｂａｎｄ Ｍａｒｇａｒｅｔ、 ｐｌａｉｎｔｉｆｆ、 Ｎｉｃｏｌａ

ｗｉｆｅ
ｖｉｃａｒ、 ｒｅｃｔｏｒ、 ｆａｒｍｅｒ、 ｐａｒｓｏｎ、 ｍｉｎｅｒ、 ｃｌｅｒｇｙｍａｎ、 ｃｏｌｏｎｅｌ、 ａｍｂａｓｓａｄｏｒ、 ｌａｎｄ⁃

ｌｏｒｄ、 ｐｏｌｉｃｅｍａｎ、 ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ、 ｐｒｉｓｏｎｅｒ、 ｐｏｅｔ

　 ｆａｔｈｅｒ ／ ｍｏｔｈｅｒ
ｆａｔｈｅｒ Ｒａｍｓｅｙ、 Ｍａｒｔｈａ、 Ｂｅｎｎｙ、 Ａｒｔｅｍｉｓ、 Ｄａｖｉｄｅ

ｍｏｔｈｅｒ Ａｌａｉｎ、 Ｊａｒｖｉｓ、 Ｅｌｉｎｏｒ、 Ａｎｎａ、 Ｈａｎｎａｈ、 Ｓｔｅｐｈｅｎ、 Ｋａｔｅ、 Ｄｉａｎａ、 Ｈｕｇｈ、 Ｓａｒａｈ

　 ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ ／

　 ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ

ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ ｍｏｔｈｅｒ、 Ｄｉａｎａ、 Ｋｅｅ

ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ Ｗｏｏｌａｃｏｍｂｅ、 Ｓａｒａｈ、 Ｄａｖｉｄ、 ｗｉｆｅ、 ｃｈｉｌｄ

　 　 概言之， 男性亲属词与女性亲属词的搭配词差异显著。 这些差异在各组亲属词的对

比中有一个共同趋向， 即 “男尊女卑” 的总体格局。 男性亲属在家庭日常行为、 财产

占有等方面地位较高， 而女性亲属的地位普遍低于对应的男性亲属。
３ ２ 各组关系中特有的性别差异

尽管各组家庭角色词都显示出较明显的性别差异， 但各组家庭角色中的性别差异在

内容和程度上不尽相同。 性别差异在 ｈｕｓｂａｎｄ ／ ｗｉｆｅ 和 ｆａｔｈｅｒ ／ ｍｏｔｈｅｒ 的对比中最为强烈，
而在 ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ ／ ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ 和 ｓｏｎ ／ ｄａｕｇｈｔｅｒ 中程度较轻。

３ ２ １ 各组家庭角色的权力差异

在家庭生活中， 代际身份、 权力和地位不同， 对家庭生活的影响力也不相同。 夫
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妻、 父母在家庭权力体系中处于上位， 而子女、 祖父母则相对边缘和从属， 对家庭生活

影响有限。 这种倾向在语料中有清晰的反映。 首先， ４ 组家庭角色与表示 “暴力” 的词

语搭配情况不同 （见表 ５）。 在 ｈｕｓｂａｎｄ ／ ｗｉｆｅ 与 ｆａｔｈｅｒ ／ ｍｏｔｈｅｒ 的对比中， ｈｕｓｂａｎｄ、 ｆａ⁃
ｔｈｅｒ、 ｍｏｔｈｅｒ 的搭配词中出现了明显的 “暴力行为” 的动词， 其搭配包括 ｈｕｓｂａｎｄ ＋ ｄｅｓ⁃
ｅｒｔ、 ｂｅａｔ ＋ ｗｉｆｅ、 ｍｏｔｈｅｒ ＋ ａｂａｎｄｏｎ 等， 其暴力实施的方向还包括父母对子女的 （如 ｆａ⁃
ｔｈｅｒ ／ ｍｏｔｈｅｒ ／ ｈｕｓｂａｎｄ→ｓｏｎ ／ ｄａｕｇｈｔｅｒ） 暴力行为。 与之相对， ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ ／ ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ 的对

比中， 仅在 ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ 做宾语时与表示暴力的动词搭配。 这说明祖父母多是作为暴力的

受害者而不太可能向他人施加暴力。 可见， 父母 ／夫妻往往是暴力行为的发起者， 而子

女、 祖父母往往成为家庭暴力的受害者。
表 ５． 各组家庭角色词为谓词主语、 谓词宾语时暴力搭配词对比

组别 关键词 谓词主语 （如 ｈｕｓｂａｎｄ ａｂａｎｄｏｎｓ） 谓词宾语 （如 ｓｈｏｏｔ ｏｎｅｓ ｓｏｎ）

ｓｏｎ ／ ｄａｕｇｈｔｅｒ
ｓｏｎ ｓｈｏｏｔ

ｄａｕｇｈｔ ｅｒｓｅｄｕｃｅ、 ａｓｓａｕｌｔ、 ｂｕｒｙ

ｈｕｓｂａｎｄ ／ ｗｉｆｅ
ｈｕｓｂａｎｄ ａｂａｎｄｏｎ、 ｄｅｓｅｒｔ、 ｒａｐｅ

ｗｉｆｅ
ｒａｐｅ、 ａｓｓａｕｌｔ、 ｓｔａｂ、 ｂａｔｔｅｒ、 ｓｔｒａｎｇｌｅ、 ｂｅａｔ、 ｎｅｇｌｅｃｔ、

ｄｅｃｅｉｖｅ、 ｐｏｉｓｏｎ、 ｄｅｓｅｒｔ

ｆａｔｈｅｒ ／ ｍｏｔｈｅｒ
ｆａｔｈｅｒ ｄｅｓｅｒｔ、 ａｂｕｓｅ

ｍｏｔｈｅｒ ｈｕｒｔ、 ｂｌａｍｅ、 ｗｏｒｒｙ

ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ ／

ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ

ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ ｋｉｌｌ、 ｓｈｏｏｔ

ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ

　 　 其次， ４ 组家庭角色为被占有者语法角色时， 搭配词有明显区别 （表 ４）： ｓｏｎ ／
ｄａｕｇｈｔｅｒ 的占有者几乎全是其父母的职业， 如 ｓｈｏｅｍａｋｅｒｓ ｄａｕｇｈｔｅｒ； ｆａｔｈｅｒ ／ ｍｏｔｈｅｒ 的搭配

词则都是其子女的名字， 而不是职业， 如 Ｋａｔｅｓ ｍｏｔｈｅｒ； 而在 ｈｕｓｂａｎｄ ／ ｗｉｆｅ 的搭配词则

结合了上述两种倾向： ｗｉｆｅ 的搭配词都是其丈夫的职业， 如 ｆａｒｍｅｒｓ ｗｉｆｅ， 而 ｈｕｓｂａｎｄ 有

限的几个搭配则多是其妻子的名字， 如 Ｍａｒｇａｒｅｔｓ ｈｕｓｂａｎｄ； 而 ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ ／ ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ
的搭配词没有一个与职业相关。 此外， 搭配词中还有部分是家庭角色词， 如 ｗｉｆｅｓ
ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ。 这些倾向表明， 夫妻、 父母 （尤其是丈夫和父亲） 的社会地位是人们关

注的焦点。 与之相对， 祖父母仅作为家庭成员出现， 人们关注的是他们与其他家庭成员

之间的关系， 而不是其社会地位。
最后， ４ 组家庭成员作为占有者时其搭配词也存在差异 （下页表 ６）。 在 ｈｕｓｂａｎｄ ／

ｗｉｆｅ、 ｆａｔｈｅｒ ／ ｍｏｔｈｅｒ、 ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ ／ ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ 这 ３ 组对比中都有涉及财产的名词出现，
如 ｈｕｓｂａｎｄｓ ｅｓｔａｔｅ、 ｗｉｆｅｓ ｅａｒｎｉｎｇｓ、 ｆａｔｈｅｒｓ ｗｉｌｌ、 ｍｏｔｈｅｒｓ ｒｅｓｉｄｅｎｃｅ、 ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒｓ ｓｈｏｐ 等，
但在 ｓｏｎ ／ ｄａｕｇｈｔｅｒ 的对比中则几乎不存在这种语义倾向。 这表明， 夫妻、 父母、 祖父母

在话语中充当 “财产占有者” 的几率高于 ｓｏｎ ／ ｄａｕｇｈｔｅｒ， 这反映了 ｓｏｎ ／ ｄａｕｇｈｔｅｒ 这组社

会关系占有的社会资源比其他 ３ 类少。 社会往往将 ｓｏｎ ／ ｄａｕｇｈｔｅｒ 视作家庭财产的继承者

而不是拥有者。 可见， ｈｕｓｂａｎｄ ／ ｗｉｆｅ 和 ｆａｔｈｅｒ ／ ｍｏｔｈｅｒ 是家庭权力中心， 而 ｓｏｎ ／ ｄａｕｇｈｔｅｒ
和 ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ ／ ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ 则处于相对弱势的地位， 权力在家庭成员的代际分布中是不

均衡的。
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表 ６． 各组家庭角色词占有关系对比

组别 关键词 搭配词 （如 ｓｏｎｓ ｈｅａｄ）

ｓｏｎ ／ ｄａｕｇｈｔｅｒ
ｓｏｎ ｈｅａｄ、 ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ、 ｂｅｈａｖｉｏｕｒ、 ｗｉｆｅ、 ｓｈｏｕｌｄｅｒ、 ｂｅｄｒｏｏｍ

ｄａｕｇｈｔｅｒ ｂｏｙｆｒｉｅｎｄ、 ｗｅｄｄｉｎｇ、 ｍａｒｒｉａｇｅ、 ｂｉｒｔｈ、 ｈｕｓｂａｎｄ、 ｆａｔｈｅｒ、 ｒｏｏｍ、 ｃｈｉｌｄ

ｈｕｓｂａｎｄ ／ ｗｉｆｅ
ｈｕｓｂａｎｄ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ、 ａｆｆａｉｒ、 ｍｕｒｄｅｒ、 ｗｉｓｈ、 ｇｒａｖｅ、 ｄｅｂｔ、 ａｓｈ、 ｍｉｓｔｒｅｓｓ、 ａｆｆｅｃｔｉｏｎ

ｗｉｆｅ ｔａｌｅ、 ｓｉｇｎａｔｕｒｅ、 ｌｏｖｅｒ、 ｐｒｅｇｎａｎｃｙ、 ｅａｒｎｉｎｇｓ、 ｐｅｎｓｉｏｎ

ｆａｔｈｅｒ ／ ｍｏｔｈｅｒ
ｆａｔｈｅｒ ｓｕｉｃｉｄｅ、 ｅｓｔａｔｅ、 ｈｅｉｒ、 ｒｅｉｇｎ、 ｍｉｓｔｒｅｓｓ、 ｇｒａｖｅ、 ｗｉｌｌ、 ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ、 ｆｏｏｔｓｔｅｐ

ｍｏｔｈｅｒ ｗｏｍｂ、 ｍｉｌｋ、 ｂｉｒｔｈｄａｙ、 ｂｒｅａｓｔ、 ｌａｐ、 ｋｎｅｅ、 ｌｏｖｅｒ、 ｒｅｓｉｄｅｎｃｅ

ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ ／

ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ

ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ ｄａｙ、 ｍｏｎｅｙ、 ｓｈｏｐ、 ｎａｍｅ、 ｂｒｏｔｈｅｒ、 ｅｓｔａｔｅ、 ｗｉｌｌ、 ｃｏｔｔａｇｅ、 ｇｒａｖｅ

ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ ｆｏｏｔｓｔｅｐ、 ｆｕｎｅｒａｌ、 ｈｏｕｓｅ、 ｒｏｏｍ、 ｓｉｄｅ、 ｈａｎｄ

　 　 ３ ２ ２ 性别差异在各组关系中强弱、 侧重的不同

伴随着权力地位的变化， 性别差异在各组家庭角色中也呈现出不同形式。 性别差异

和权力的分布呈现相似的趋势， 即性别差异在夫妻和父母关系中比较明显， 而在祖父

母、 子女这两组关系中不太明显。 这种趋势在 ３ ２ １ 节所述的 ３ 个方面都有所体现： 首

先， 不同组间表示 “家庭暴力” 的动词不同 （表 ５）。 ｈｕｓｂａｎｄ ／ ｗｉｆｅ 搭配词的对比中包

含了大量与家庭暴力相关的动词， 而且其施事多为 ｈｕｓｂａｎｄ， 受事多为 ｗｉｆｅ。 这说明家

庭暴力在夫妻关系中比较突出， 且夫妻在家庭暴力中的身份认同较为确定。 而 ｇｒａｎｄｆａ⁃
ｔｈｅｒ ／ ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ 的搭配词中不存在类似语义倾向： ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ 不再扮演男性 “暴力施加

者” 的角色， 反而成了暴力的牺牲品 （ｓｈｏｏｔ＋ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ）， 而与 ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ 搭配的动

词中未发现有表示家庭暴力的动词。 这说明到祖父母阶段时， 性别差异已发生变化： 男

性不再作为暴力施加者出现， 女性也不再成为暴力受害者， 两者与家庭暴力的联系较弱。
在亲属词为占有者时， ４ 组搭配词也有差异。 在 ３ ２ １ 节我们已经发现在 ｈｕｓｂａｎｄ ／

ｗｉｆｅ、 ｆａｔｈｅｒ ／ ｍｏｔｈｅｒ、 ｇｒａｎｄｆａｔｈｅｒ ／ ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ ３ 组搭配词中都出现了与财产有关的词， 且

这类词往往与男性亲属搭配。 然而 ｓｏｎ ／ ｄａｕｇｈｔｅｒ 的对比中这种语义倾向却不明显。 Ｓｏｎ ／
ｄａｕｇｈｔｅｒ 的差异不在财产的占有上， 而是在对财产的继承权上。 这种差异在动词搭配词

中比较明显， 如 （ｓｏｎ） ｓｕｃｃｅｅｄ＋ｆａｔｈｅｒ、 ｄｉｓｉｎｈｅｒｉｔ＋ｓｏｎ 等。 这些动词与 ｆａｔｈｅｒ ／ ｓｏｎ 搭配较

强， 而与 ｄａｕｇｈｔｅｒ 的搭配较少。 这表明 ４ 组家庭角色都存在财产方面的男女差异， 但差

异的表现方式和程度并不相同。
此外， 在 ｓｏｎ ／ ｄａｕｇｈｔｅｒ 的对比中， ｄａｕｇｈｔｅｒ 往往与表示婚姻、 家庭的词搭配， 如

ｄａｕｇｈｔｅｒｓ ｗｅｄｄｉｎｇ ／ ｍａｒｒｉａｇｅ ／ ｈｕｓｂａｎｄ 等； ｍｏｔｈｅｒ 则与表示身体部位的词搭配， 如 ｍｏｔｈｅｒｓ
ｋｎｅｅ ／ ｌａｐ ／ ｗｏｍｂ 等； ｗｉｆｅ 则与表感情生活的词 （ｌｏｖｅｒ） 和表生育的词 （ｐｒｅｇｎａｎｃｙ） 等搭

配； 而 ｇｒａｎｄｍｏｔｈｅｒ 与身体部位 （ｈａｎｄ）、 动作 （ ｆｏｏｔｓｔｅｐ） 和住所 （ｈｏｕｓｅ、 ｒｏｏｍ） 等搭

配 （表 ６）。 上述语义倾向反映了不同家庭角色中的女性形象： 女儿常与婚嫁相联系，
妻子则与夫妻关系 （感情、 生育） 相联系， 母亲的形象往往与生育和抚养有关， 而祖

母的形象则凸显其安逸与慈祥。 由此可见， 各组家庭角色的对比展现了女性身份认同的

不同侧面， 性别差异在各组中表现各异。
４． 结语

综上， 本研究从方法论上论证了话语身份的建构观与语料库方法的兼容性。 本研究
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采用的语料库驱动的研究视角， 为话语身份建构提供了具有很强操作性的理论视角。 基

于 １ 亿词次语料库的实证分析， 我们发现家庭生活中， 男性和女性亲属在英国英语中的

形象有显著差别。 这种差别尚不能简单概括为 “男尊女卑”。 在家庭生活的大背景下，
世代差异、 性别差异相互作用， 使得各亲属成员的形象异中有同、 同中有异， 形成对立

中包含统一的复杂格局。 概括起来， 性别差异的程度与家庭中的权力地位有关。 夫妻、
父母处于家庭身份认同的中心， 性别差异也最为强烈。 但夫妻、 父母的性别差异也有不

同： 夫妻在家庭暴力、 经济地位和社会地位 ３ 方面都表现出明显的不平等， 丈夫在各方

面都占优势。 而父母的对比中有趋同倾向： 他们都向子女施加暴力， 都可将子女引入话

语中 （Ｘｓ ｓｏｎ ／ ｄａｕｇｈｔｅｒ）， 反之亦然 （Ｘｓ ｆａｔｈｅｒ ／ ｍｏｔｈｅｒ）。 这是因为夫妻是纯性别的对

立， 而有关父母的话语则建立在他们同子女关系的基础上。 因此， 父母身份认同在对立

中有共性， 体现在其与子女权力关系的差异上。 祖父母、 子女处在权力关系的下风， 其

性别差异也较小。 但这性别差异在这两组家庭角色中的表现形式也有不同： 总体来说，
祖父母的地位略高于子女。 因为他们受暴力困扰较轻， 占有财产， 社会地位由自己决

定； 而子女则受暴力困扰重， 暂时还不是财产的拥有者， 社会地位由父母决定。 此外，
从性别差异的发展过程来看， 祖父母的性别差异是以前生活所遗留的， 逐渐淡去 （只
通过遗产继承等有限方式来表现， 且强度低）， 而子女的地位和性别差异是社会生活所

强加的， 只能通过与父母的关系获得。
本研究利用文擎对 ＢＮＣ 中家庭角色词的搭配词做了对比， 并做了社会语言学分析，

揭示了男女在家庭中的话语身份， 并探讨了对立所暗含的性别差异。 本研究： １） 在方

法上， 采用从词语到话语的语境扩展的语料库驱动分析方法， 将社会建构主义的身份认

同研究变得更加可操作； ２） 在词语对比的同时兼顾语法属性 （即类联接）， 有助于更

准确地把握每个关键词所蕴含的语境特征。 当然， 本研究也有需改进之处。 比如， 文擎

无法解决词语同形异义问题， 有时 ｆａｔｈｅｒ 可表示 “父亲” 也可表示 “教士”。
身份认同研究还关注认同的时间性和动态性， 譬如， 性别差异在个体身上的表现，

可能呈现出单一性与复合性的对立统一， 因为个体在一生中会经历多次家庭身份的变

更， 而且常常同时拥有多重角色。 在今后研究中， 我们将考虑结合历时语料库， 考察身

份认同的变异发展。 若可以在量化分析基础上， 有针对性地再结合细致的互动话语分

析， 则还可能揭示身份认同的动态协商属性。
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［９］ Ｇｒｅｅｎｂａｕｍ， Ｓ． Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ ： Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｒｐｕｓ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ ［Ｃ］． Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９６．
［１０］ Ｋｉｌｇａｒｒｉｆｆ， Ａ．， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ Ｓｋｅｔｃｈ Ｅｎｇｉｎｅ ［Ｃ］ ／ ／ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ Ｅｕｒａｌｅｘ． Ｌｏｒｉｅｎｔ， Ｆｒａｎｃｅ， Ｊｕｌｙ， ２００４：

１０５－１１６．
［１１］ Ｐｅａｒｃｅ， Ｍ． Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｌｌｏｃａｔｉｏｎａｌ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ ｏｆ ＭＡＮ ａｎｄ ＷＯＭＡＮ ｉｎ ｔｈｅ ＢＮＣ ｕｓｉｎｇ Ｓｋｅｔｃｈ Ｅｎ⁃

ｇｉｎｅ ［Ｊ］． Ｃｏｒｐｏｒａ， ２００８， ３ （１）： １－２９．
［１２］ Ｓｉｎｃｌａｉｒ， Ｊ． Ｔｈｅ ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ ｕｎｉｔｓ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ ［Ｃ］ ／ ／ Ｊ． Ｓｉｎｃｌａｉｒ． Ｔｒｕｓｔ ｔｈｅ Ｔｅｘｔ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，

１９９６ ／ ２００４： ２４－４８．
［１３］ Ｔｏｇｎｉｎｉ⁃Ｂｏｎｅｌｌｉ， Ｅ． Ｃｏｒｐｕｓ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ａｔ Ｗｏｒｋ ［Ｍ］． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ： Ｊｏｈｎ Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ， ２００１．
［１４］ Ｘｉａｏ， Ｒ． Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｗｏｒｌｄ Ｅｎｇｌｉｓｈｅｓ ［ Ｊ］． Ｗｏｒｌｄ Ｅｎｇｌｉｓｈｅｓ， ２００９， ２８

（４）： ４２１－４５０．

（责任编辑　 张立飞）
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