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　 　 【主持人语】 （北京外国语大学　 许家金教授） 本专栏 ４ 篇文章力图在语料库翻译研究

的广度和深度上有所推进。 许家金一文通过文献考订， 指出语料库翻译研究不应限于翻译共

性假说； 在翻译语言特征上， 不应止于词句的频数统计， 更应关注语篇特征和语义特征； 在

统计方法上， 主张采用多因素、 多维分析法。 黄立波、 石欣玉一文通过比较 《到灯塔去》
的两个汉译本发现， 宏观词频数据未必能有效区分翻译风格， 应深入文本细读， 挖掘核心叙

事特征。 朱一凡、 陶庆、 郭鸿杰一文将多维分析法运用于翻译质量评价之中， 在 ６７ 个语言

特征和 ６ 个体裁维度上， 对 ３ 组学习者译文进行了全面考察。 徐秀玲一文一改此前翻译语言

特征中过于偏重代词、 名词使用频次统计的倾向， 采取小切口、 深挖掘的做法， 详尽分析了

汉语译文中 “这 ／ 那” 的回指功能。 本专栏的几篇论文努力拓展语料库翻译研究在选题范

围、 语言特征、 分析手段上的视野， 特别注重深度描写， 期待贴近翻译语言特征成因， 希望

能引起学界对语料库翻译研究的持续关注。

语料库翻译研究遗珠∗

许家金

（北京外国语大学中国外语与教育研究中心， 北京 １０００８９）

摘　 要： 目前的语料库翻译研究多限于对翻译共性的讨论， 并将其发端归于 Ｂａｋｅｒ （１９９３）。
本文首先梳理了语料库翻译研究的核心内涵， 并结合文献分析指出： １） 理论上， Ｂａｋｅｒ 借鉴了

Ｂｌｕｍ⁃Ｋｕｌｋａ （１９８６） 的 “明晰化假说”、 Ｂｌｕｍ ＆ Ｌｅｖｅｎｓｔｏｎ （１９７８） 的 “简化假说” 和 Ｔｏｕｒｙ （１９７８）

的 “翻译规范” 理念等； ２） 在翻译语料库建设方面， 加拿大 Ｈａｎｓａｒｄ 语料库的创建早于 ＴＥＣ 语

料库； ３） 在研究方法上， Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ ＆ Ｈｏｆｌａｎｄ （１９９４） 基于英语－挪威语双向平行语料库提出的

ＥＮＰＣ 模型更为全面均衡； ４） 实证方面， Ｇｅｌｌｅｒｓｔａｍ （１９８６） 对瑞典语翻译文本的研究， 称得上语

料库翻译研究的先声。 概言之， 本文拾取了文献中部分语料库翻译研究的 “遗珠”， 希望有助于

明确前贤和后继者之间的学术联系。 同时， 我们也主张重视和发扬我国本土的语料库翻译研究理

念和方法。
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０． 引言

借助双语或多语文本， 以人们熟知的文字解读其他文字的做法， 古已有之。 有关罗塞塔

石碑的研究便是个广为流传的例子。 藏于大英博物馆的这块古埃及石碑， 刻立于公元前 １９６
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年。 石碑自上而下用 ３ 种文字刻写了一段诏书： 上端是古埃及象形文字， 属于当时的殿堂雅

语； 中间是百姓所用的埃及俗文字 （Ｄｅｍｏｔｉｃ）； 下部是当时埃及的希腊统治者用古希腊文译

出的诏书内容。 正是通过这段三语平行文本， 英法学者找到了释读古埃及象形文字的钥匙

（Ｐａｒｋｉｎｓｏｎ ２００５： ７、 ３３－４６）。 在我国， 借助外汉对齐文本解读佛教经典的梵汉对勘法， 至少在

隋唐便已存在。 以严格的梵汉对勘法研究佛经文献和佛教汉语的历史， 少则也有近百年。 近

２０ 多年， 通过梵汉对勘研究佛教汉语， 更成为古汉语研究的一条重要路径 （朱庆之 １９９０，

２００１）。 罗塞塔石碑的三语对释和梵汉对勘之所以能够助力原典解读和译语剖析， 关键在于

双 （多） 语文本虽然采用的符号体系不同， 但其传达的内容和含义是共通的。 因此， 平行

对译文本是 “以形索义” 的重要资源 （Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ ２００７： ２８）。 而翻译的实质正是基于对原文含

义的理解， 进而通过目标语对原文再现的过程 （Ｎｉｄａ ＆ Ｔａｂｅｒ １９８２： １２）。
近些年， 通过收集和观察大量原文和译文文本， 开展翻译语言量化描写的研究成果相当

丰硕。 现有文献 （Ｌａｖｉｏｓａ ２００２； 王克非、 黄立波 ２００８； 黄立波、 王克非 ２０１１； 黄立波、 朱志瑜 ２０１２；

胡开宝 ２０１１， ２０１２； 胡开宝、 毛鹏飞 ２０１２） 多指出语料库翻译研究发端于 Ｂａｋｅｒ （１９９３）。 诚然，
就对语料库翻译研究的影响而论， Ｍｏｎａ Ｂａｋｅｒ 称得上个中翘楚。 然而， 将语料库翻译研究的

起点定于 Ｂａｋｅｒ （１９９３）， 在理论和实践方面都未必完全符合史实， 这多少有割裂学术发展的

承前继后和推崇英语中心主义之嫌。
本文将梳理此前谈及不多的相关文献， 拾取一些具有语料库翻译研究性质的 “遗珠”，

希望有助于对整个领域建立更为全面的认识。
１． 语料库翻译研究界定

本文所谈的语料库翻译研究具备以下特征：
１） 理论与应用目的。 相关研究的目的应是考察原文和译文之间的对应关系， 或者是探

究翻译语言自身的特质， 即翻译语言的普遍性特征。
２） 翻译文本形态。 研究数据必须是达到一定规模的 （通常在 １０ 万字词以上的） 双语

或多语文本。 其中的核心语料必须是翻译文本。 语料可由原文译文对应文本构成 （未必实

现句级对齐）， 也可是不具有翻译关系的翻译文本和原创文本构成的可比语料， 甚至是由平

行、 可比、 历时等类型语料库构成的复合语料库 （王克非、 秦洪武 ２０１７）。
３） 量化与对比方法。 研究方法应当以量化为主， 定量分析是语料库研究的必要条件之

一 （许家金 ２０１４： ３５， ２０１７： ５２）。 量化统计可由手工完成， 也可由计算机完成。 统计量以频数

为主， 也包括长度 （如词长、 句长） 等连续变量。 对比是语料库翻译研究的基本方法， 可

以是原文和译文语际对比、 译文和原创文本语内对比、 不同译文之间的对比， 或不同时期语

料的对比等。
典型的语料库翻译研究应具备上述 ３ 项特征。 下文将涉及的个别理论探讨型成果， 其理

念若指向上述 ３ 项特征， 也属本文的讨论范围。 综上， 语料库翻译研究是指基于大规模翻译

文本， 采取量化和对比方法开展的有关翻译语言的理论 （或者翻译语言本体研究） 和应用

研究。
２． 语料库翻译研究理念溯源

Ｂａｋｅｒ （１９９３： ２４３－２４５） 倡导将语料库方法运用于翻译语言研究之中， 并概括出以下共性

假说： １） 明晰化， ２） 消歧与简化， ３） 语法规范化， ４） 避免重复， ５） 对目标语特征的夸
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大， ６） 源于中介过程的特定翻译语言特征。 Ｂａｋｅｒ （１９９６： １７６－１７７） 开始使用 “语料库翻译

研究” （Ｃｏｒｐｕｓ⁃ｂａｓｅｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ） 这一称谓， 并将此前提出的翻译共性假说凝练为简

化、 明晰化、 规范化及保守性、 均质化， 逐步将语料库翻译研究向学科化方向推进。
就理论原创性而言， Ｂａｋｅｒ 声明了自己的理论源头。 在宏观上， Ｂａｋｅｒ 指出她直接受益

于 Ｅｖｅｎ⁃Ｚｏｈａｒ （１９７９） 的 “多元系统理论” 和 Ｔｏｕｒｙ （１９８５） 的 “描写译学” 理论。 而在理论

假说的表述上， Ｂａｋｅｒ （１９９６： １７７） 承认， 除了 “均质化” 外， 其他几个假说都引自前人，
并非首创。

概括而言， Ｂａｋｅｒ 的翻译共性假说关注的是 “显隐” 和 “规范” 两个方面： “显隐” 是

一币两面， 因此可归并讨论， 其研究的视野较微观； “规范” 研究的视野更宏观， 它假定社

会规约的存在， 其核心是将翻译语言置于言语社团语用规约的大背景下。 在这两方面，
Ｂａｋｅｒ受 Ｂｌｕｍ⁃Ｋｕｌｋａ （１９８６） 和 Ｔｏｕｒｙ （１９７８） 影响最大。 然而， 正因为在翻译共性框架中糅合

了微观和宏观两个理论体系， 从而造成 Ｂａｋｅｒ （１９９３， １９９６） 共性假说之间相互重叠， 逻辑不

清。 譬如， 有的假说坚持形式标准， 有的坚持意义标准。 孰不知， 形式明晰化常常会造成意

义简化， 两者很难截然分开， 因此明晰化和简化极易混淆。 “规范化或保守性” 中也可能蕴

含 “明晰化” 现象。
Ｂａｋｅｒ 各项假说中有关 “显隐” 的部分基本来自 Ｂｌｕｍ⁃Ｋｕｌｋａ 的研究， Ｂａｋｅｒ （１９９３： ２４３）

援引了 Ｂｌｕｍ⁃Ｋｕｌｋａ 的 “明晰化假说” （ｔｈｅ ｅｘｐｌｉｃｉｔａｔｉｏｎ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）。 Ｂａｋｅｒ （１９９３， １９９６） 未谈

及的其他相关研究中， Ｂｌｕｍ ＆ Ｌｅｖｅｎｓｔｏｎ （１９７８） 专文论述了 “简化假说”①。 Ｔｏｕｒｙ （１９７８，

１９９５） 的 “翻译规范” 理念对 Ｂａｋｅｒ 也有直接影响， 它是指整个时代翻译行业的现状与具体

翻译实践之间的互动关系。 两相比较， Ｂｌｕｍ⁃Ｋｕｌｋａ 的 “显隐” 比 Ｔｏｕｒｙ 的 “规范” 更适合

对特定的翻译文本进行微观研究。 各项翻译共性假说中， 聚焦具体词句特征的 “明晰化”
最受关注。

与上述讨论最相关的研究中， Ｂｌｕｍ⁃Ｋｕｌｋａ （１９８６） 是一个相对被忽视的作品， 是本文所

谈的语料库翻译研究在理念方面的一个重要 “遗珠”。 这篇文章主旨是谈篇章衔接方面的显

化， 但其内容实际已涵盖 Ｂａｋｅｒ 相关假说的多个方面。 Ｂａｋｅｒ 的各项假说中所谈的具体例子，
比如代词使用的多少、 实词的使用、 连接成分使用的多少， 不少都跟衔接有关 （许家金、 徐

秀玲 ２０１６）， 旨在帮助建立文本的前后照应。 比如， 所谓 “显”， 要么是内容显， 要么是形式

显， 前者会增加实词衔接， 即 Ｈａｌｌｉｄａｙ ＆ Ｈａｓａｎ （１９７６） 所谓的词汇衔接； 后者会增加功能词

在篇章衔接上的作用， 即 Ｈａｌｌｉｄａｙ ＆ Ｈａｓａｎ （１９７６） 所谓的语法衔接。
Ｂｌｕｍ⁃Ｋｕｌｋａ （１９８６： １９） 明确提出了 “明晰化假说”， 在此文文末她特别倡导开展相关实

证研究， 即主张进行大规模对比实证研究 （Ｂｌｕｍ⁃Ｋｕｌｋａ １９８６： ３２－３３）。 言下之意即基于大规模

语料库验证 “明晰化假说”。 通过对比分析， Ｂｌｕｍ⁃Ｋｕｌｋａ 认为可以发现： １） 某个语域的文

本在 Ａ 语言中的显化情况； ２） 该语域文本在 Ｂ 语言中的显化情况； ３） 相同语域的文本在

Ａ、 Ｂ 两种语言之间的显化情况。 Ｂｌｕｍ⁃Ｋｕｌｋａ 希望据此了解到： １） 译文可能存在的偏向目

标语规范的衔接特征； ２） 译文可能存在的偏向源语规范的衔接特征 （即所谓 “迁移” 过

程）； ３） 独立于源语和目标语而自成体系的衔接显化特征。 在分析过程， Ｂｌｕｍ⁃Ｋｕｌｋａ 还指

出要分清哪些是 “强制性的”， 哪些是 “自由选择” 的衔接显化特征。 这一区分早于 Ｋｌａｕｄｙ
（１９９８： ８２－８３） 的相关讨论。 Ｂｌｕｍ⁃Ｋｕｌｋａ （１９８６） 一文不但是 Ｂａｋｅｒ （１９９３） 的理论先导， 更是
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把后继的 “语际显化” “语内显化”， 以及强制性和非强制性的显化都论述清楚了。 所谓的

源语透过效应， 她也有所涉及。
我们认为 Ｂｌｕｍ⁃Ｋｕｌｋａ （１９８６） 对翻译语言特征的认识较为均衡。 她清楚地认识到， 翻译

是 “周旋在两种语言文化之间” 的 （王克非 ２０１０： １）， 翻译语言应当是源语、 目标语， 以及

可能存在的共性特征共同作用的结果。 我们认为所谓源语型共性和目标语型共性是伪命题，
共性特征应当是不受源语和目标语影响的。 但凡是受源语或目标语制约的特征， 都会受到具

体语言对的影响， 故而很难推及共性。
另外， 从翻译中意义的解读和传译角度来看， Ｂｌｕｍ⁃Ｋｕｌｋａ （１９８６： １８） 指出只有从语篇

角度才能抓住翻译意义的转换。 这一点值得我们思考。 当前很多语料库翻译研究， 似乎过度

关注词汇、 句式等形式特征的使用频率， 而忽略了对意义的考察 （许家金 ２０１６： １７）。 在 Ｂｌｕｍ
＆ Ｌｅｖｅｎｓｔｏｎ （１９７８） 所提的 “词汇简化共性” （ｕｎｉｖｅｒｓａｌｓ ｏｆ ｌｅｘｉｃａｌ ｓｉｍｐｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ） 中， 他们也

是立足语义的， 其具体表现为二语 （包括中介语、 翻译等） 中使用上位词、 近义词替代、
迂回和释义等方法。

Ｂｌｕｍ⁃Ｋｕｌｋａ 在谈论 “显” 和 “隐” 时， 强调都是发生在源语 ／母语和目标语之间的特

征。 而 Ｂａｋｅｒ 的翻译语言共性更强调不看原文， 采用可比语料库研究翻译语言特征， 旨在确

立翻译语言作为合法语言变体的学术地位。 然而， 翻译仍然不可避免地受到源语和目标语影

响， 是否存在脱离语际影响的共性， 至今尚无定论 （Ｍａｕｒａｎｅｎ ＆ Ｋｕｊａｍａｋｉ ２００４）。 有关此类共性

的论说， 在 Ｂａｋｅｒ （ １９９３） 之前， Ｂｌｕｍ⁃Ｋｕｌｋａ （ １９８６） 的框架中已有涉及， 更早则有 Ｄｕｆｆ
（１９８１） 的 “第三语言观” （Ｔｈｅ Ｔｈｉｒｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ） 和 Ｆｒａｗｌｅｙ （１９８４） 的 “第三语码说” （Ｔｈｅ
Ｔｈｉｒｄ Ｃｏｄｅ）。

我们主张， 语料库翻译研究不应只局限于翻译共性假说， 应当将母语文本、 原文文本、
目标语文本都纳入视野之中。 因此， 基于翻译相关语料库的对等 （ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ） 和对应

（ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ） 研究、 翻译共性特征研究、 跨文化研究、 翻译社会变异研究、 社会认知研

究、 翻译的批评话语研究都是语料库翻译研究的合理部分。 在更抽象意义上来说， 翻译语言

研究应当兼顾共性论和相对论两个方面 （Ｈｏｕｓｅ ２０１６： ４１）， 因此理论视角和研究方法也应丰

富而多样。
３． 翻译语料库的建设

国际范围内， 早期的双向平行计算机语料库中， Ｈａｎｓａｒｄ 语料库影响最大， 这可能也是

最早的平行语料库之一。 该语料库的准确名称应是 “加拿大 Ｈａｎｓａｒｄ 语料库” （ ｔｈｅ Ｃａｎａｄｉａｎ
Ｈａｎｓａｒｄ Ｃｏｒｐｕｓ）， 否则容易同英国议会单语 Ｈａｎｓａｒｄ 语料库 （目前规模已达 １６ 亿词次） 混

同。 Ｈａｎｓａｒｄ 一词系 １８０３ 年以来英国议会官方会议纪要印刷和出版者的姓氏， 英联邦各国议

会辩论文本都称 Ｈａｎｓａｒｄ。 鉴于加拿大 Ｈａｎｓａｒｄ 语料库的英法双语属性， 文献中有时也会以

复数 Ｈａｎｓａｒｄｓ 指称。 ２０ 世纪 ８０ 年代末开始， 加拿大 Ｈａｎｓａｒｄ 语料库由 ＩＢＭ 托马斯沃森研究

中心和贝尔实验室采集加工。 据 Ｃｈｕｒｃｈ ＆ Ｇａｌｅ （１９９１）， 初期的 Ｈａｎｓａｒｄ 平行库规模大约在

１００ 万词左右。 １９９５ 年通过宾州大学的 “语言数据联盟” （ＬＤＣ） 发布的加拿大 Ｈａｎｓａｒｄ 语

料库版本 （ＬＤＣ９５Ｔ２０） 说明文档中未见总库容信息， 但其中 ＩＢＭ 所创建的子库就达 ２８７ 万

英法平行句对。
Ｇａｌｅ ＆ Ｃｈｕｒｃｈ （１９９１） 较早运用加拿大议会英法双语语料库进行英法句对齐实验和跨语
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言搭配词的抽取。 该语料库的设计目的和最终使用领域主要是在机器翻译领域， 这顺应了

２０ 世纪 ９０ 年代初基于大规模语料库进行统计机器翻译的潮流。
Ｈａｎｓａｒｄ 系列语料库可以理解为天然语料库， 或者说监控语料库， 只要议会会议进行，

语料库就会扩增。 稍晚出现的欧洲议会多语平行文本库和联合国决议多语平行文本库， 甚至

包括如今谷歌神经机器翻译背后的海量多语平行库， 都是此类天然平行语料库。 这些由计算

语言学家主导的语料库建设工程， 其目的不在翻译研究， 而是为了开发和优化机器翻译系

统。 当然， 其中的对齐算法、 平行索引工具等给语料库翻译研究者带来了不少便利。
早期服务于翻译理论研究的电子化语料库中， 仍属 Ｂａｋｅｒ 主持创建的 ＴＥＣ （Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｌ

Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｃｏｒｐｕｓ） 翻译英语语料库为早， 且影响较大。 ＴＥＣ 库大约于 １９９６ 年开始建设， 到

２０００ 年左右规模稳定在 １０００ 万英文单词 （Ｌｕｚ ＆ Ｂａｋｅｒ ２０００）。 该语料库收集了从各个语种翻

译到英语的英语译文， 包括飞行杂志文章 （１２８ 篇）、 报纸文章 （１６６ 篇）、 名人传记 （１３
部）、 小说 （８１ 部）， 如果把名人传记和小说都计作文学类的话， 那么该库实质上是一个英

译文学库， 其中的报纸杂志译文大致可以忽略不计。 ＢＮＣ 语料库被设定为 ＴＥＣ 的参照语料

库， 然而就取样代表性而言， 两者并不具有太多可比性。
我国双语语料库的建设大致跟西方同步， 在语料库翻译研究项目中， １９９７ 年开始筹建，

２００１ 年左右完成的平行双向 “中日对译语料库” （徐一平、 曹大峰 ２００２） 规模为 ２０００ 万字。
该语料库从取样看较为平衡， 并不限于文学文本。 中日对译语料库实现了句级对齐， 全部实

施了词性标注， 其中有 １０％的语料进行了句法剖析。 由于句对齐和校对工作， 平行语料库

建设的人力成本数倍于单语语料库。 从产生的年代、 语料规模、 均衡取样和技术实现等多方

面看， 中日对译语料库的建设都称得上一项极重要的工作。 可能由于语种所限， 该语料库影

响范围并不广， 这可以算是翻译语料库建设方面的 “遗珠” 之一。
在英汉平衡翻译语料库研制方面， 王克非团队的工作在国际范围内也是领先的。 有关翻

译语料库建设的更多信息， 可参阅王克非、 黄立波 （２０１２） 关于国外 ８ 大双语语料库的概

括。 另外， 在语料库翻译研究活动中， 自始至终都不缺少专书翻译研究， 譬如特定作家作品

翻译研究或特定译者研究。 此类研究更多具有个案分析的性质， 本文不再赘述。
总体来看， 早期的翻译语料库建设多数采取方便取样 （ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ ｓａｍｐｌｉｎｇ） 原则， 较

少按随机或分层等方法进行科学抽样。 包括 ＴＥＣ 这样的知名翻译语料库， 取样都相当偏态。
取样不佳的语料库， 纵使规模数百万， 其研究所得结论终究难以推广。 语料库建设中， 取样

代表性始终优先于语料库规模。 在均衡取样的大规模平行语料库方面， 我国起步较早， 成效

可观， 如 “中日对译语料库” “北外通用平衡语料库”。 当然， 除了知名团队的重大课题之

外， 像肖忠华创建的 ＺＣＴＣ （ＺＪＵ Ｃｏｒｐｕｓ ｏｆ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ） 和 ＣＯＴＥ （Ｃｏｒｐｕｓ ｏｆ Ｔｒａｎｓｌａ⁃
ｔｉｏｎａｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ） 这样的布朗家族平衡翻译语料库， 则是个人研究者值得学习的范例。

４． 语料库翻译研究方法的提出

语料库翻译研究方法与相关语料库的建设相辅相成、 不可分割。 本节所谈的研究方法包

括语际和语内的对比分析以及适应翻译研究的计量分析方法。
在对比分析方法方面， 北欧、 西欧学者较早给出了一些系统的方案， 其中较有代表性的

是 ＥＮＰＣ 分析模型 （ｔｈｅ ＥＮＰＣ ｍｏｄｅｌ） （Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ ＆ Ｈｏｆｌａｎｄ １９９４： ２６； Ｏｋｓｅｆｊｅｌｌ １９９９： １９９； Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ

２００７： １１）。 ＥＮＰＣ 是挪威奥斯陆大学和卑尔根大学合作研制的英语－挪威语双向平行语料库
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（Ｅｎｇｌｉｓｈ⁃Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ Ｐａｒａｌｌｅｌ Ｃｏｒｐｕｓ） 的缩写。 该语料库建于 ２０ 世纪 ９０ 年代初， 专门用于翻译

研究， 而非机器翻译。 其在文类 （文学及非文学）、 翻译方向 （英－挪 ／挪－英、 英－瑞 ／瑞－
英） 等方面设计较为严谨。 这个模型是集平行语料库与可比语料库于一体的研究框架。

图 １． ＥＮＰＣ 对比分析模型

　 　 图 １ 引自 Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ ＆ Ｈｏｆｌａｎｄ （１９９４： ２６）。 Ｏｋｓｅｆｊｅｌｌ （１９９９： １９９） 和 Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ （２００７： １１）

在描述 ＥＮＰＣ 模型时， 虚线标注跟 １９９４ 年版有所不同。 虚线的标识一般跟作者关注的研究

层面或研究目的有关。 例如， １９９４ 年版中英语译文和挪威语译文之间标注为虚线， 意味着

Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ 和 Ｈｏｆｌａｎｄ 当时更为关注语际对应， 而不是翻译共性。 ＥＮＰＣ 对比分析模式已指明

了各种可能性， 即借助双语和多语语料库， 我们可以开展基于原生语言的对比语言学研究、
不同语言对之间原文和译文的对应分析、 不同译文之间的翻译语言特征研究。 前一种属于类

型学研究或对比语言学研究， 后两种都属于语料库翻译研究。 Ｂａｋｅｒ 及弟子所开展的研究主

要是最后一种。 从 ＥＮＰＣ 对比分析模型综合来看， 除了可以考察源语译语差异和译文特征，
还可以推究翻译语言特征中可能存在的 “源语透过效应” （Ｔｅｉｃｈ ２００３）。

我国语料库翻译研究由外语界学者主导， 事实上在汉语史研究领域， 针对佛教翻译汉语

（朱庆之称 “佛教混合汉语”） 所采用的研究方法也十分值得关注。 朱庆之自 １９８９ 年前后开

始的梵汉对勘研究， 便是基于大规模梵汉字句对齐语料， 考察佛教混合汉语的语言特征和译

者风格。 方法论上， 朱庆之精辟地概括出了研究汉语 “来龙去脉” 的复合语料库分析模式，
即综合运用平行语料库、 可比语料库和历时语料库。 朱庆之 （２０１４： 序 ３） 指出可以 “用译文

与平行梵文对比分析的方法， 发现译文中直接来自原典的成分； 其次， 用译文与非佛教文献

对比分析的方法， 发现译文中那些虽与原典无关却独见或首见的语言现象， 看看它们的产生

是不是翻译时的创造”。 朱庆之 （１９９０） 在其博士论文中便采用了上述方法开展佛教汉语词

汇和语法范畴的研究。 朱庆之及其弟子所采用的梵汉对勘法， 可以说是比较典型的平行语料

库的方法 （朱庆之 ２０１４）。 另外他所用的译文与非佛教文献的对比方法， 则与 Ｂａｋｅｒ 等人提倡

的可比语料库方法别无二致。 龙国富 （２０１３： ２９） 也提出了相同的方法论认识。 此后， 刘云

（２０１３） 还将该方法用于满汉合璧文献的研究之中。 这些具有本土原创性的观点， 也是本文

希望彰显的语料库翻译研究方法论的 “遗珠”。
语料库翻译实证研究方法在统计分析层面， 经常采用的型次比 （ ｔｙｐｅ⁃ｔｏｋｅｎ ｒａｔｉｏ，

ＴＴＲ）、 罕用词 （ｈａｐａｘ ｌｅｇｏｍｅｎａ）、 词长、 句长等算法和指标， 也是语料库翻译研究学者从

前人那里借鉴而来的。 起先这些方法主要用于作者认定、 文体计量学以及数理语言学研究

（Ｙｕｌｅ １９４４； Ｗｈａｔｍｏｕｇｈ １９５６； Ｈｅｒｄａｎ １９６０， １９６６）。 比如， Ｙｕｌｅ （１９４４） 基于不同作品及不同版本

作品中 （常用） 名词的出现情况等， 尝试判定作品的真伪， 分析不同作家作品的风格差异，
还考察了同一作者不同作品之间的词汇分布差异， 鉴定作品的作者争议等， 其中用到了词汇

频数的描述性统计、 卡方检验和线性回归分析等方法。 除了 Ｙｕｌｅ （１９４４） 为探讨作品真伪、
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作者风格所采取的量化分析外， Ｗｈａｔｍｏｕｇｈ （１９５６： ２４０－２４４） 特别关注了诗歌、 学术型语篇

和其他体裁所体现出来的 “情绪渲染” （ａｆｆｅｃｔｉｖｉｔｙ 或 ｅｍｏｔｉｖｅ） 和 “频量信息” （ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ、
ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ 或 ｉｎｆｏｒｍａｔｉｖｅ） 等文体功能差异。 在 Ｙｕｌｅ （１９４４） 涉及的量化统计手段之外，
Ｗｈａｔｍｏｕｇｈ 采用的一个重要指标便是罕用词或一次词。 数理语言学家 Ｈｅｒｄａｎ （１９６０， １９６６）

更是致力于以量化方法构建起一套全新的语言学理论， 他将语言概括为 “选择” （ ｌａｎｇｕａｇｅ
ａｓ ｃｈｏｉｃｅ） 与 “概率” （ｌａｎｇｕａｇｅ ａｓ ｃｈａｎｃｅ）。 Ｈｅｒｄａｎ 深受索绪尔影响， 认为 “选择－概率”
语言观是 “语言－言语” （ｌａｎｇｕｅ⁃ｐａｒｏｌｅ） 二元论的另一视角。 他将语言的本质视为选择， 语

言的具体表现则具有概率性。 这一认识除了具有普通语言学意义外， 对于文体分析、 翻译研

究都有价值。 Ｈｅｒｄａｎ （１９６０： ３０４－３２６、 ３４８－３６８， １９６６： １９６－２００） 有专门章节对英法、 英西、 英

德翻译文体进行了统计研究。 在 Ｈｅｒｄａｎ 的研究中， 他详细而全面地采用了各种文体变异分

析指标， 包括单词音节数、 平均词长、 平均句长、 词汇和词类 （名、 动、 形等） 分布等。 另

外， Ｈｅｒｄａｎ （１９６０： ２６） 还特别讨论了型次比及其优化算法 （如 ｌｏｇＴＴＲ）。 “型” （Ｔｙｐｅ） 和

“次” （Ｔｏｋｅｎ） 作为两个符号学术语， 在 Ｐｅｉｒｃｅ （１９０６： ５０６） 的概念体系中， 也跟 “语言－言
语” 和 “选择－概率” 暗合。 二者经过数理语言学家 Ｈｅｒｄａｎ 的深入讨论， 再经 ＷｏｒｄＳｍｉｔｈ
Ｔｏｏｌｓ 这样的文本分析工具的技术实现， 成为了广泛采用的词汇丰富度测量手段。

理念、 语料、 方法、 工具俱备， 相关的语料库翻译实证研究便顺理成章了。 以下介绍一

些较少谈及的重要研究案例。
５． 语料库翻译实证研究

若不以电子语料库为判断依据， 那么 １９９３ 年之前也存在很多基于人工对翻译语料进行

的计量研究。 例如 Ｈａｌｌｉｄａｙ （１９５９ ／ １９７４） 对回鹘蒙古文译成的汉译本 《元朝秘史》 语法体系

的量化描写， Ｈｅｒｄａｎ （１９６６） 对英法、 英西、 英德翻译文本的量化分析， Ｃｈｕｒｃｈ ＆ Ｇａｌｅ
（１９９１） 开展的双语对齐及平行索引技术研究等。 它们要么没有将其视为翻译研究， 要么只

是顺带提及， 或重在统计原理的验证和技术开发， 并非严格意义上的翻译研究。
Ｖａｎｄｅｒａｕｗｅｒａ （１９８５） 也是文献中时常提及的一项早期语料库翻译研究， 然而它并不符

合前文有关语料库翻译研究的界定， 因为该研究没有采用统计手段， 未能对翻译语言的概率

特征进行考察， 全书只是通过举例论述了一系列重要观点。 Ｂａｋｅｒ （１９９３， １９９６） 所谈及的翻

译语言特征， Ｖａｎｄｅｒａｕｗｅｒａ （１９８５） 中几乎都有涉及。 例如， 书中谈到荷兰语小说英译本呈

现出语篇组织上更连贯的总体趋势， 并且原文隐含的信息会在译文中以明确的方式表达

（Ｖａｎｄｅｒａｕｗｅｒａ １９８５： ９７）； 原本指称相对模糊的代词常被更精准的同指表述取代， 长难句式也

会得到简化 （Ｖａｎｄｅｒａｕｗｅｒａ １９８５： ９８）； 为使译文行文流畅， 冗长迂回的表达和无关细节会做截

省处理 （Ｖａｎｄｅｒａｕｗｅｒａ １９８５： ９８）； 具有口头叙事特色的语篇， 会调整为更为 “得体” （ｐｒｏｐｅｒ）
的风格 （Ｖａｎｄｅｒａｕｗｅｒａ １９８５： １００）， 等等。

值得一提的是， Ｇｅｌｌｅｒｓｔａｍ （１９８６） 对瑞典语翻译文本语言特征的量化研究完全符合前文

界定的 ３ 项语料库翻译研究特征。 Ｇｅｌｌｅｒｓｔａｍ （１９８６） 对 ２７ 部瑞典语翻译小说 （多数为英译

瑞） 和字数规模相当的 ２９ 部瑞典语原创小说进行了语内类比， 探讨所谓 “翻译体” （ ｔｒａｎｓ⁃
ｌａｔｉｏｎｅｓｅ） 的问题。 Ｇｅｌｌｅｒｓｔａｍ （１９８６： ８８） 开篇就明确指出翻译体并非表明译文质量欠佳， 而

是源语对目标语的系统性影响。 Ｇｅｌｌｅｒｓｔａｍ （１９８６： ９１－９２） 通过量化统计总结出了翻译瑞典语

在 ５ 个方面的词汇语法规律。 例如， 瑞典语翻译中明显多用外来语； 英语原文的口语化表述
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在瑞典语译文中变得比较中性、 规范， 如文中提到英语原文脏话在目标语中被以规范的形式

处理， 这即是洁净化。 Ｇｅｌｌｅｒｓｔａｍ （１９８６： ９２） 还提到了 “词语均质化”， 虽然这一提法跟后

来 Ｂａｋｅｒ （１９９６： １７７） 表达的含义并非完全一致， 但都强调翻译文本的语境变异性小。 除了

词汇因素， Ｇｅｌｌｅｒｓｔａｍ 还探讨了瑞典语译文中句法层面的源语 “指纹”。 可能因为 Ｇｅｌｌｅｒｓｔａｍ
（１９８６： ９４） 关注的是瑞典语翻译语言特征， 而不是翻译英语研究， 所以没有得到外界的足够

关注， 但其完全称得上语料库翻译实证研究的 “遗珠” 案例。
以上研究案例， 可以说是翻译语言共性特征研究的先声， Ｂａｋｅｒ （１９９３， １９９６） 直接受惠

于这些研究。 语料库翻译研究在过去的 ３０ 多年间承前继后， 逐步壮大， 如今已蔚为大观。
６． 结语

我们主张梳理学科发展脉络时应重视前贤和后继者之间的学术联系， 这有助于全面了解

语料库翻译研究的理念、 语料库建设思路和研究方法。 另外， 学问未必都由西来， 我国本土

的理论和方法也应重视和发扬。 中国学者有其内在需求及技术和理论实力， 有能力做出具有

原创价值的语料库翻译研究。 本文对语料库翻译研究的认识， 不止于翻译共性相关研究。 虽

然说不考虑原文文本， 专注于翻译文本自身特点并无不可， 但若深入讨论翻译语言特点， 源

语和目标语仍是不可逾越的。 近年翻译共性研究的选题困境从侧面说明， 除去翻译语言本

身， 还应当充分结合跨语言、 跨文化视角， 这样才可以拓展更多的选题空间。 技术和方法

上， 当前语料库翻译研究过于注重浅层语言特征的描写， 对意义的考察不够。 统计方法上，
多因素、 多维分析还比较缺乏。

∗感谢黄立波教授和智玉英同学提供有关资料。

注释：
① 这里所谈的 “简化假说” 并非只针对翻译语言而言。 在他们的研究视野中， 简化现象在二语学习者的口

语和书面语、 外语教师语言、 外语教材和翻译语言中均有体现。
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［３１］ Ｈａｌｌｉｄａｙ， Ｍ． ＆ Ｒ Ｈａｓａｎ． Ｃｏｈｅｓｉｏｎ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ［Ｍ］． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｌｏｎｇｍａｎ， １９７６．

［３２］ Ｈｅｒｄａｎ， Ｇ． Ｔｙｐｅ⁃Ｔｏｋｅｎ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ： Ａ Ｔｅｘｔｂｏｏｋ ｏｆ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ ［Ｍ］． Ｇｒａｖｅｎｈａｇｅ： Ｍｏｕｔｏｎ，

１９６０．

［３３］ Ｈｅｒｄａｎ， Ｇ． Ｔｈｅ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｓ Ｃｈｏｉｃｅ ａｎｄ Ｃｈａｎｃｅ ［Ｍ］． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ⁃Ｖｅｒｌａｇ， １９６６．

［３４］ Ｈｏｕｓｅ， Ｊ． Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ａｓ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｃｒｏｓｓ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ ［Ｍ］． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２０１６．
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［３５］ Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ， Ｓ． Ｓｅｅｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌ Ｃｏｒｐｏｒａ ［Ｍ］． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ： Ｊｏｈｎ Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ， ２００７．

［３６］ Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ， Ｓ． ＆ Ｋ Ｈｏｆｌａｎｄ． Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ⁃Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ ｐａｒａｌｌｅｌ ｃｏｒｐｕｓ ［Ｃ］ ／ ／ Ｕ Ｆｒｉｅｓ， Ｇ Ｔｏｔｔｉｅ ＆

Ｐ Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ． Ｃｒｅａｔｉｎｇ ａｎｄ Ｕｓｉｎｇ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｃｏｒｐｏｒａ． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ： Ｒｏｄｏｐｉ， １９９４： ２５－３７．

［３７］ Ｋｌａｕｄｙ， Ｋ． Ｅｘｐｌｉｃｉｔａｉｏｎ ［Ｃ］ ／ ／ Ｍ Ｂａｋｅｒ ＆ Ｋ Ｍａｌｍｋｊａｅｒ． Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ．

Ｌｏｎｄｏｎ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， １９９８： ８０－８４．

［３８］ Ｌａｖｉｏｓａ， Ｓ． Ｃｏｒｐｕｓ⁃Ｂａｓｅｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｔｈｅｏｒｙ， Ｆｉｎｄｉｎｇｓ， Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ［Ｍ］． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ： Ｒｏｄｏｐｉ，

２００２．

［３９］ Ｌｕｚ， Ｓ． ＆ Ｍ Ｂａｋｅｒ． ＴＥＣ： Ａ ｔｏｏｌｋｉｔ ａｎｄ ＡＰＩ ｆｏｒ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ ｃｏｒｐｕｓ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ［Ｃ］ ／ ／ Ｓ Ｂｉｒｄ ＆ Ｇ Ｓｉｍｍｏｎｓ．

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ⁃２０００： Ｗｏｒｋｓｈｏｐ ｏｎ Ｗｅｂ⁃Ｂａｓｅｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ． Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：

ＬＤＣ， ２０００： １０８－１１２．

［４０］ Ｍａｕｒａｎｅｎ， Ａ． ＆ Ｐ Ｋｕｊａｍａｋｉ． Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌｓ： Ｄｏ Ｔｈｅｙ Ｅｘｉｓｔ？ ［Ｍ］． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ： Ｊｏｈｎ Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ，

２００４．

［４１］ Ｎｉｄａ， Ｅ． ＆ Ｃ Ｔａｂｅｒ． Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ［Ｍ］． Ｌｅｉｄｅｎ： Ｂｒｉｌｌ， １９８２．

［４２］ Ｏｋｓｅｆｊｅｌｌ， Ｓ． Ａ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ⁃Ｎｏｒｗｅｇｉａｎ ｐａｒａｌｌｅｌ ｃｏｒｐｕｓ ［Ｊ］． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｒｐｕｓ Ｌｉｎ⁃

ｇｕｉｓｔｉｃｓ， １９９９， ４ （２）： １９７－２１９．

［４３］ Ｐａｒｋｉｎｓｏｎ， Ｒ． Ｔｈｅ Ｒｏｓｅｔｔａ Ｓｔｏｎｅ ［Ｍ］． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｍｕｓｅｕｍ Ｐｒｅｓｓ， ２００５．

［４４］ Ｐｅｉｒｃｅ， Ｃ． Ｐｒｏｌｅｇｏｍｅｎａ ｔｏ ａｎ ａｐｏｌｏｇｙ ｆｏｒ Ｐｒａｇｍａｔｉｃｉｓｍ ［Ｊ］． Ｔｈｅ Ｍｏｎｉｓｔ， １９０６， １６ （４）： ４９２－５４６．

［４５］ Ｔｅｉｃｈ， Ｅ． Ｃｒｏｓｓ⁃Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ Ｔｅｘｔ： Ａ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ

Ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ Ｔｅｘｔｓ ［Ｍ］． Ｂｅｒｌｉｎ： Ｍｏｕｔｏｎ ｄｅ Ｇｒｕｙｔｅｒ， ２００３．

［４６］ Ｔｏｕｒｙ， Ｇ． Ａ ｒａｔｉｏｎａｌｅ ｆｏｒ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｓｔｕｄｉｅｓ ［Ｃ］ ／ ／ Ｔ Ｈｅｒｍａｎｓ． Ｔｈｅ Ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ：
Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ． Ｌｏｎｄｏｎ： Ｃｒｏｏｍ Ｈｅｌｍ， １９８５： １６－４１．

［４７］ Ｔｏｕｒｙ， Ｇ． Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ Ｂｅｙｏｎｄ ［Ｍ］． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ： Ｊｏｈｎ Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ， １９９５．

［４８］ Ｔｏｕｒｙ， Ｇ． Ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｒｏｌｅ ｏｆ ｎｏｒｍｓ ｉｎ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ［Ｃ］ ／ ／ Ｊ Ｈｏｌｍｅｓ， Ｊ Ｌａｍｂｅｒｔ ＆ ｖａｎ ｄｅｎ Ｂｒｏｅｃｋ．

Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ． Ｌｅｕｖｅｎ： ＡＣＣＯ， １９７８： ８３－１００．

［４９］ Ｖａｎｄｅｒａｕｗｅｒａ， Ｒ． Ｄｕｔｃｈ Ｎｏｖｅｌｓ Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｉｎｔｏ Ｅｎｇｌｉｓｈ ［Ｍ］． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ： Ｒｏｄｏｐｉ， １９８５．

［５０］ Ｗｈａｔｍｏｕｇｈ， Ｊ． Ｐｏｅｔｉｃ， Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ， ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｆｏｒｍｓ ｏｆ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ： Ａ Ｎｅｗ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｇｒｅｅｋ ａｎｄ Ｌａｔｉｎ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

［Ｍ］． Ｂｅｒｋｅｌｅｙ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， １９５６．

［５１］ Ｙｕｌｅ， Ｇ． Ｔｈｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ［Ｍ］． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９４４．

（责任编辑　 陈　 勇）
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