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  提要:本研究依据 Martin等人的评价理论,对比中外同题英语口头叙事中的评价

表述,旨在揭示中国学生与英语本族语者在话语评价方面的异同。同时,通过比较中国

学生的同题汉语口头叙事同英语母语者的英语口头叙事,希望探讨在英语评价表述方

面导致中外差异可能存在的汉语影响。数据分析显示,中外英语评价系统的差异,与汉

语口语同英语本族语者的英语口语的差异高度吻合。其中最显著的五类评价差异依次

为:聚焦(-)> 语势(+)> 宣言(-)> 情感(+)> 鉴赏(-)。即中国学生英语评价

系统较英语本族语者,聚焦类差异最显著,且明显使用不足(-)。其余差异依次递减。

其中使用过度(+)的为语势类和情感类评价。本文从情感模式的概念系统和语言表述

两方面分析和阐述了中外英语口语话语评价差异。概而言之,前述话语评价差异是以

汉语与英语为载体的两种文化的系统性差异。只有从评价系统和语言表达两方面入

手,才可能使中国学生的英语评价表达与英语本族语者相适应。
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1.研究背景

Jarvis&Pavlenko(2008:122-148)指出研究跨语言影响可从八个概念域入

手,即运动概念、物体表征、情感模式、人称范畴、性别范畴、数范畴、时间范畴、空
间模式。本研究关注的话语评价(appraisal)是其中第三类———情感模式———及
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其相应的语言表述。

与话语评价(Martin2000;Martin&White2005;Martin&Rose2007)含义

相近的概念为数众多,如评价(evaluation)、立场(stance)、主观性(subjectivity)

等。其中 Martin等人的评价理论,框架更为系统全面,因而,本研究采用其评价

理论作为主要分析框架。评价理论作为系统功能语言学在人际意义方面的新发

展,近年被学者们广泛应用于媒体话语(王振华2001,2004a)、学术话语(Hood
2004;李战子2001;唐丽萍2004,2005)、自传话语(李战子2004)、文学评论(王
振华2004b;尚必武2008)等体裁的研究。《外语学刊》2010年第3期曾设专栏、
《外语教学》2010年第4期也刊载了系列文章探讨评价理论。在分析方法上,有
部分学者尝试利用语料库方法,希望使话语评价研究更为自动化和客观化(参看

Hunston2004,2011;Taboada&Grieve2004;Coffin&O’Halloran2006;Kalt-
enbacher2006;Römer2008)。诚然,基于语料库的方法可以对大量文本中的评

价表述进行量化分析,然而,能够自动识别出的评价表述终究有限,只能是一些

显性的评价表述;另一部分语料库语言学者只针对个别语言结构的话语意义进

行研究。这两种思路对于系统分析话语评价并不令人满意。此外,向平、曹世清

(2006)和向平、苏勇(2006)曾对中国学生口头叙事话语进行过研究,与本研究关

注的研究对象相似。而本研究的显著不同是:在 Martin&White(2005)的评价

分析框架下,通过对中国英语学习者的英语口头叙事、汉语口头叙事与英语本族

语者的同题口头叙事中的评价资源进行穷尽式标注,并进行综合对比,希望探究

中国英语学习者在用英语进行口头叙事时运用评价资源的能力以及可能存在的

汉语影响。

2.研究框架

Martin&White(2005)的评价理论已为国内学界熟知,本研究重在应用该

框架,因而这里只作扼要介绍。Martin& White(2005)将评价系统分为三大子

系统,分别是介入(ENGAGEMENT1)系统、态度(ATTITUDE)系统和级差

(GRADUATION)系统。三个子系统可再细化:介入子系统二分为自言(mono-

gloss)和借言(heterogloss)。下含介入的四种方法:宣言(proclaim)、接纳(en-
tertain)、否认(disclaim)和归属(attribute)。在本研究的语料中,未见有归属类

语例。即在语料中,介入主要通过宣言、接纳和否认三种手段传达。态度系统分

为判断(JUDGMENT)、情感(AFFECT)和鉴赏(APPRECIATION)。判断是对

某种行为的态度,评价的是某种特定的行为;情感描述人们正面或负面的主观感

情,与说话人的个人感受有关;鉴赏则是对现象或事物是否有价值的评估。级差

子系统分为语势(FORCE)和聚焦(FOCUS)两类。
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基于评价理论的研究一般是通过辨析词汇和语法形式所承载的评价资源,

从而建构出话语使用者有关事态的观点、立场或态度。表1是在本研究所用语

料基础上对 Martin&White(2005)的评价分析框架的阐释,包含各评价子系统

的标注代码、界定及其典型表述。这些也是本研究数据分析的基础。

 表1. 标注方案及示例

评价子系统 评价分系统 代码、定义及英汉语典型表述

ENGAGEMENT
介入

entertain
接纳

[ENG-ENT]
个人主观意见的表达,承认所言只是一种可能的意见
might、seem、probably、Iguess、youcanimagine、look
like/看上去、好像、可能、肯定、看样子、显得、不太确定

proclaim
宣言

[ENG-PRO]
将说话人自己的意见视作正当,否认其他意见的合理性
makesure、actually、obviously、ofcourse、anyway、we
shouldsay/确实、我们可以看出、显然、完全、基本上、确信

disclaim
否认

[ENG-DIS]
通过语篇手段表明相对立的态度和立场
without、anything、no、never、notatall、notanymore/没
有注意到、还不知道、没有想到任何事情

ATTITUDE
态度

AFFECT
情感

[ATT-AFF]
正面或负面的情感,属个人情绪
happy、puzzled、angry/高高兴兴地、伤心、惊讶

JUDGMENT
判断

[ATT-JUD]
对特定行为的态度,如崇敬、批评、褒扬、谴责;道义判断;
行为缘起判断,属伦理性的
doubt、wonder、carefully、appreciation、unfortunately、
properly/满腹狐疑、邪念、幸运地、小心翼翼地

APPRECIATION
鉴赏

[ATT-APP]
对自然现象的评价;审美价值判断,属审美层面
tranquil、beautiful、pretty、lovely、bumpy、weighty/安 静
的、丰收的、有趣的、美丽的

GRADUATION
级差

FORCE
语势

[GRA-FOR]
涉及质性、可能性、过程等的强度,以及数量、尺寸、重量、
分布、远近等量化特征
completely、slightly、just、all、near、nearby、suddenly、
soon/非常、很、正好、整个突然地、飞快地、很多的

FOCUS
聚焦

[GRA-FOC]
根据典型性或精确性做出级差判断;调整以表明典型性
或边缘性
really、gradually、alittlebit/差不多、有点、胖点儿

  评价系统本身属语义范畴,不拘泥于语言形式和语言种类,可作为语言对比

的对比中间项(tertiumcomparationis)。因此,本研究中中国学生英语口语、英
语本族语者的英语口语以及中国学生的汉语口语才可以进行交互比较。作为一

种通用型话语人际意义的分析框架,其中的个别评价资源会因不同语体(口语、
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书面语)、体裁(新闻、议论文、记叙文等)、说话人(男性、成人、中国学生等)或凸

显,或隐现。先前的话语评价研究以及本课题的先导研究也说明了这一点。有

不少理论文献探讨评价理论的适用性问题,在本研究的标注过程中,通过试标注

(pilotcoding)发现,由于语料基于同一刺激材料(视频短片),材料内容较为平

实,不存在评价理论涵盖不了的评价表述方式。因此,评价理论的分类体系比较

适用于本研究的语料。

  概言之,我们根据实际语料标注的情况,对 Martin等人的评价系统的子类

有所简并。根据表1的标注方案,我们对中国学习者英汉语口头叙事和英语本

族语者的评价表述做了细致标注。

3.研究设计

3.1 研究问题

本文旨在研究中国英语学习者英语口语中话语评价的习得情况。研究借助

Martin&White(2005)针对话语评价的理论框架,深入探讨中国英语学习者在

评价系统各方面的表现。基于我们的语料和评价理论,本研究希望从话语评价

的概念系统和语言表述两方面,回答以下问题:
(1)中国学生英语口头叙事中的话语评价与英语本族语者口头叙事中的话

语评价有何异同?
(2)中国学生英语口头叙事中的话语评价是否与他们的汉语话语评价有相

关性?

3.2 分析方法

由上述研究问题可见,本研究需要综合中国学生的母语、中介语和目标语,

扩展传统的中介语对比分析法(参看 Gilquin2008:5),才能更深入地剖析学习

者语言的本质。这样的分析视角,我们可称之为“中介语对比分析扩展模型”
(ExtendedContrastiveInterlanguageAnalysisModel,见图1)。

图1.中介语对比分析扩展模型

  为回答3.1节提出的研究问题,我们设计了组间和组内对比的分析思路,重
点作中国学习者的英语口头叙事同英美人口头叙事的对比,以及中国学生的汉

语口语同英美人口头叙事的对比。
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3.3 语料采集与标注

根据3.2节的研究设计,本研究相应收集了分析所用的语料。语料来自30
名某高校外国语言学及应用语言学专业硕士研究生。30名学生在语音室集体

观看了主题为“梨子故事”的无对白视频短片2 后,按要求先用英语、再用汉语口

头复述视频内容(通过转写得到基于同一录像的口头英汉语料)。同样,30名英

语本族语者(20名为美国大学生,10名为在华英美留学生或外教,以下简称“英
美人”或“本族语者”),也针对同一录像按相同步骤完成复述任务,从而得到本族

语者的英语口头语料,以作对比。研究者对90篇叙事话语转写并校对后,利用

BFSUQualitativeCoder标注工具,按表1的方案,对中国学生的英语口语和汉

语口语语料,以及英美人的口语语料逐个标注。标注由两人协同完成。两人抽

取了总语料量的20%,分别标注并讨论后,达成完全一致。中国学生英语语料

总量15690词,所有英文语料量合计34833词。若将汉语语料折合成英文单

词3,本研究所用语料总量约为4.8万单词。

4.结果与讨论

4.1 话语评价在中外语料中的分布及对比

通过对30名中国英语专业硕士研究生的60篇叙事话语样本,以及30名本

族语者的30篇英文叙事话语进行的话语评价标注,90篇文本共标注得到2414
处评价语言表述。评价语言在各话语样本中的分布情况见表2。

  本研究涉及30名中国学习者和30名英语本族语者,属小规模个案式研究,

但由于评价资源散布于几乎每个话语片段中,或传信,或传疑,或激赏,或批驳,

或加强,或收敛,是话语中的基本语言构成。在90个文本中,平均每个大约出现

27个评价表述。以书面语的结构单位(句子)来计的话,平均每句有一至两处评

价表述。

 表2.话语评价在各类语料中的分布

话语类型

 

样本

数量

评价表

述频数

人均评

价频数

总字词数4

 

中介语
中国学生英语

口头叙事话语

30

 

801

 

26.70

 

15690单词

 

汉语母语
中国学生汉语

口头叙事话语

30

 

576

 

19.20

 

22209字

 

英语母语
英语本族语者

口语叙事话语

30

 

1037

 

34.57

 

19143单词

 
90 2414 26.82 /
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 表3.中国学生英语口语与本族语者英语口语中的话语评价对比

中国学生

英语口语

英语本族语者

英语口语

对数似

然率值

显著性5

 
情感[ATT-AFF] 53 28 15.65 .000 +
鉴赏[ATT-APP] 36 96 15.00 .000 -
评判[ATT-JUD] 114 107 5.70 .017 +
否认[ENG-DIS] 10 18 0.72 .397 -
包容[ENG-ENT] 136 189 0.40 .528 -
宣言[ENG-PRO] 35 105 20.88 .000 -
聚焦[GRA-FOC] 38 197 80.66 .000 -
语势[GRA-FOR] 379 297 42.38 .000 +

 表4.中国学生汉语口语与本族语者英语口语中的话语评价对比

中国学生

汉语口语

英语本族语者

英语口语

对数似

然率值

显著性

 
情感[ATT-AFF] 52 28 28.24 .000 +
鉴赏[ATT-APP] 22 96 16.61 .000 -
评判[ATT-JUD] 84 107 5.53 .019 +
否认[ENG-DIS] 27 18 10.94 .001 +
包容[ENG-ENT] 75 189 6.35 .012 -
宣言[ENG-PRO] 17 105 29.26 .000 -
聚焦[GRA-FOC] 8 197 122.95 .000 -
语势[GRA-FOR] 291 297 46.64 .000 +

4.2 中外话语评价的概念系统差异

由表3、表4可见,两组对比数据结果相当吻合。在.001的显著性水平上,

中外英语评价表述的差异,与汉语口语同英语本族语者口语的差异程度十分吻

合,最显著的五类评价差异依次为:

 聚焦(-)> 语势(+)> 宣言(-)> 情感(+)> 鉴赏(-)

图2.中外话语评价概念系统差异分布图

·47·
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  图2粗略以矩形面积大小来直观显示各话语评价类别差异的大小。其中上

层为中国学生显著多用的类别。下层为显著使用不足的话语评价类别。
从图2看,中国学生英语评价系统较之英语本族语者,“聚焦”类评价使用差

异最显著,且使用明显少于英语本族语者(-)。其余四类差别程度从左及右依

次递减。“宣言”和“鉴赏”也明显不足。而中国学生过度使用(+)的为“语势”和
“情感”。从评价系统的类别分布看,有两个级差子系统、两个态度子系统和一个

介入子系统存在显著差异。若将介入子系统近似地看作认识(epistemic)情态,
态度子系统看作义务(deontic)情态,中国学生义务情态与英美人相比存在的问

题更显著。这与中国学生的英语书面语情况相似(龙满英、许家金2010)。中国

学生在口头叙事中,容易过多加入情感因素,而弱于表达审美方面的判断(即“鉴
赏”);认识情态,或介入评价,也存在显著问题,即不善于坚定地做出断言(即“宣
言”)。而从话语评价的总体表现来看,级差子系统最为突出。级差评价更多属

于语用层面,对所言之事的命题意义干预较少,主要用于语气调节,态度、程度的

放大、缩小、强化或减弱。如果说,介入和态度子系统涉及的是表义的正确性和

精确性,级差系统涉及的则是表义的适切性。因此,从整个评价系统看,中国学

习者在准确和恰当表义方面都存在问题,在后一方面(级差评价)问题尤为突出。
一般认为,在用外语表达时,囿于语言能力,中国学习者只能专注于简单达

意,以及与之相关的断言情态(否认、包容、评判等子系统)。而对于传情,即对事

物的好恶、鉴赏、语气等则捉襟见肘。然而,通过引入中国学习者汉语同题口语

语料,中国学习者的汉语口语与英美人相比,存在同样的问题。这说明,中国学

生英语中介语存在的评价表达问题,恐怕不能简单归结为语言能力不足。在更

抽象的评价系统上,以汉语与英语为载体的两种文化,存在系统性差异。
以上通过对话语评价各子系统的分析,并通过中外、英汉两个层面的对比,

得出了一些总体趋势上的结论。但若要对学习者英语中介语中的评价资源深入

研究,则必须回归文本。这需要对文本中的评价表达做细致的语言分析。通过

对中外话语中聚焦表达法逐个分析发现:中国学生的主要问题,不仅在于聚焦表

达使用数量不足,更重要的是“重强化,轻软化”。英语母语者80%以上是软化

表达(如sortof、kindof、alittlebit、...orsomething)。可见,中国学习者英语

评价生硬、强化,不够委婉、得体。因此,在口语表达中,这方面的意识需要加强。
以下就话语评价的语言表述做一简析。

4.3 中外话语评价的语言表述差异

话语评价的概念系统与语言表述,两个层面互为表里,有关英汉语中话语评

价表述的分析,会有利于我们探究中国学生话语评价所存在的语言形式问题。
限于篇幅,这里仅以语料库中差异最显著的评价类别中的典型表述做一例析。
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对其他评价表述也可按类似方法进行,从我们的分析看,可得出相似的结论。

就中外聚焦评价对比而言,总体数量(tokens)对比(38:197)和类别对比

(types)(12:42)都显著匮乏(见表5)。以sortof为例,它是英语母语者使用最

多的焦点表达,在中国学生语料中未见一例。而且,仔细观察sortof的使用发

现,它可用在话语片段前、中、后不同位置,其话语功能十分灵活。除了用于思索

填词(如uhsortofI、’ssortofuh、...sortoflike等,9/546)外,软化语气等作

用也十分明显,用在动词前(yousortofthink、hesortofturns/takes/holds/

gets等,17/54)、名词短语前(如sortofa...、sortoftreasures/thing等,10/

54)、形容词前(如’s/wassortoffunny/empty/prior等,8/54)、副词前(如he
sortofjust等,3/54)以及与其他评价语言协同使用。

 表5.各组语料中聚焦评价的具体语言表述(部分)

中国学生英语口语(38) 汉语口语(8) 英语本族语者口语(197)

really(12)

something(5)

alittlebit(4)

somewhere(4)

akindof(3)+ 名词

alittle(2)

kindof(2)+ 形容词

somethinglike(1)

mainly(1)

……

胖/高(一)点(儿)(4)

差不多(2)

好像是……一样的(1)

好像……还有点(1)

sortof7(54)

kindof(42)

really(15)

about(15)

alittlebit(6)

orsomething(5)

perhaps(4)

somesortof(3)

doesn’treally(3)

……

 注:括号中为语料中作为评价表达出现的频数。

  从中国学生口语中really的使用语境看,12种用法大致可以归纳为以下三

种搭配情况。绝大多数情况下都是跟在be动词后,强化后面的描述性形容词。
偶尔也会出现第3种,在实义动词前,加强语气。

1)sth.is/wasreallyquiet/usual/good/good-tasting/nice/great
2)sb.is/wasreallyfast/painful/nice/honest
3)sb.reallywanted
在我们的语料中,英美人共使用23次表示聚焦的really8,有意思的是,

really本应作为一种主要的强化手段,但在英美人的语料中,notreally常作为

一个整体出现,占really聚焦用法近一半。如 There’snotreallyalotgoing
on;hedoesn’treallynotice;whichalsodoesn’treally makemuchsense;he
doesn’treallydoanything等。换言之,英美人即便使用really,也常常作为远
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离焦点的软化用法。

概而言之,中国学生口语中明显少用起语气软化作用的sortof、kindof等,

而是将really作为一种主要强化手段。英美人语料中也有不少really的聚焦评

价,但相当多的用法反倒是用于否定语境(即notreally)中,以起到调远焦距的

软化作用。可见,从具体的语言表现形式看,中国学生口语中的级差评价系统的

聚焦评价表现出拉近焦距,强化评价的效果。与英美人sortof类软化语言相比

较,难免显得说话生硬,礼貌缺乏。

同理,我们得到中国学生口语在语势评价(图2中的第2类)中明显多用

very(34/379)、just(44/379)、alittle(13/379),尤以very和just居多。英美人排

前三位的是just(79/297)、alittle(58/297)、very(39/297)。

评价理论是一个系统理论,各子系统还可分解为下一级次系统深入分析。

本文就差异最显著的评价语言表述加以分析,可以管窥中国英语学习者在级差

表达上的问题所在。

5.结语

通过对中外英语口语、汉英口语中,话语评价的概念系统和语言表述两个层

面的对比和分析,我们得出中国学生在话语评价的传达方面,因受到母语评价模

式的影响,表现得直接而生硬,而在级差(聚焦、语势)和态度(情感、鉴赏)两类评

价上表现得尤为明显。

总体而言,中国学生的英语口头叙事(独白体),同他们的英语对话(会话体)

一样(许家金、许宗瑞2007:441),都存在过分直白表露观点和强化情绪的倾向。

有趣的是,这与传统中国文化强调的含蓄观念并不一致。而在语言表述方面,中
国学生,即便是英语专业研究生,也十分缺乏软化语势的表达方式。

以上话语评价差异是以汉语与英语为载体的两种文化中评价概念系统的差

异。只有从评价系统和语言表达两方面入手,才可能使中国学生的英语评价表

达与英语本族语者相适应。可见,要使英语评价表达更为地道,了解汉语和英语

的评价表达,摆脱汉语评价系统和汉语评价表述的影响,增加英语评价表达的

“库存”,十分必要。在具体教育教学环节中,如教材编写、课堂教学中,应当增加

英美人典型的恰当的评价表达。在讲述语言点的同时,教材编者和教师应有意

识地指出中外在语气强化和情绪宣泄方面的系统性差异。

事实上,在中外跨文化交际中,例如在中国的对外宣传话语体系中,中方有

时过于坚持本国文化和情态表达,较少顾及目的文化的感受,往往招致别国受众

的不解甚至反感。这里我们从语言推及不同语言背景的说话人在情感模式这个

认知域上的差异,会导致交际误解,或者通俗地说,各说各话,说话分寸掌握不
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好。因此,为保证我们的思想顺畅地为西方接纳,我们需要了解西方的情感和评

价语言表达模式。本质上是要深刻了解西方认知表达的概念模式与我们存在的

显著差异。要以对方听得懂、乐于接受的方式,将中国人的思想和文化传播出

去。这应该是本研究在语言教学之外,对于我国英语外宣的一点启示。

注 释

1.在 Martin等人的评价理论中,术语的大小写表明其处于理论框架的不同层级。本文沿用 Martin等人

的处理方法,以便术语指称统一。

2.该视频及背景资料可从www.pearstories.org网站读取,也可参阅Chafe(1980)。

3.本研究以1.6的汉字英文单词比粗略折算。将22209除以1.6,约为1万4千左右单词数。

4.在计算语料总字词数时,删去了uh、um、嗯、呃,及两至三词重复等非流利语言形式。

5.显著性差异检验采用的是对数似然率,所用工具为许家金开发的LogLikelihoodRatioCalculator。除

了两个备检的频数(如表3中的53和28)外,表3中另外参与计算两个数值是801(中国学生英语口语

中评价表述总频数)和1037(英语母语者评价表述总频数),而未用两个语料库的总词次。+/-分别

表示参与比较的两个频数中,前者的标准化频数大于/小于后者。

6.表示54次sortof用法中,共出现9次思索填词用法,后同。

7.Sort/kindof和a/thatsort/kindof在分析时,由于含义差别较大,被分别计算。

8.英美人语料中还有一部分really做语势评价用。标注时对really的语势和聚焦用法,我们做了区分。

表5中英美人的部分,限于篇幅,有省略,未列出所有23次含really的聚焦用法。
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