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提要： 本研究基于 ＣＯＬＳＥＣ 和 ＳＥＣＣＬ 两个中国大学生口语语料库，采用多因素分析法，通过与英语本族语者

话轮起始位置话语标记序列的对比，综合考察我国英语学习者自由会话任务中 ２４０ 个话语标记序列的组合规

律及语用功能。 研究发现：（１）英语学习者话语标记序列内部的组合倾向、语用功能与英语本族语者基本一

致，表明英语学习者总体能够习得话语标记的互动、衔接和元认知功能；（２）英语学习者话语标记序列呈现出

“交际互动类＋话语组织类”、“话语组织类＋思维认知类”的典型组合构型，显示学习者的话语标记组合动因

符合“功能互补论”；（３）英语学习者话语标记组合内部的排列顺序受单个话语标记的固有词性制约。 本研究

对我国英语复杂话语现象教学具有一定启示意义。
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１． 引言

近年来，多个话语标记连用的话语标记序列在学界引发更多关注。 《语用学杂志》
（Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ）２０２１ 年 ９ 月推出的“语用标记组合体”（Ｐｒａｇｍａｔｉｃ Ｍａｒｋｅｒ Ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ）
专刊集中展示了话语标记序列研究的新近成果。 学者们对英语、西班牙语、法语中话轮边界的

多个话语标记组合开展了深入探讨，提出了多种话语标记排序假说（如 Ｋｏｏｐｓ ＆ Ｌｏｈｎｍａｎｎ
２０１５；Ｈａｓｅｌｏｗ ２０１９），凸显了话语标记序列研究的理论价值。 以往话语标记研究将话语标记

视为“小句外成分”（ｅｘｔｒａ⁃ｃｌａｕｓａｌ ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔ） （Ｄｉｋ ＆ Ｈｅｎｇｅｖｅｌｄ １９９７： ３８０－３８１），多聚焦单个

话语标记的多功能性（ｐｏｌｙ⁃ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｔｙ）（Ｃｒｉｂｌｅ ＆ Ｄｅｇａｎｄ ２０１９： １８），认为话语标记和小句间
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仅有松散的连接，因而不受小句内部句法制约，只能从语用视角加以理解。 相比之下，话语标

记序列研究将研究对象从单个话语标记拓展至多个话语标记组合，关注话语标记组合的功能

分布特征，并从句法视角对话语标记进行建模。 Ｌｏｈｍａｎｎ ＆ Ｋｏｏｐｓ（２０１６： ４４１）指出，话语标记

序列研究有助于揭示话语标记的组合倾向，探寻话语标记序列内部的语法规则，继而管窥小句

外成分的整体运行机制。
本研究从中国大型英语口语语料库中提取话语标记序列用例，标注言内、言外多个语境特

征，尝试对高校英语学习者话轮起始位置话语标记序列进行描写，以期揭示英语学习者话语标

记使用状况，进而指导二语教学。
２． 文献综述

话语标记组合现象是真实交际中的典型话语特征（Ａｉｊｍｅｒ ２００２）。 近年来，语料库语言学

的发展催生了一批基于口语语料库的话语标记组合研究。 Ｋｏｏｐｓ ＆ Ｌｏｈｍａｎｎ（２０１５）对 Ｓｃｈｉｆｆｒｉｎ
（１９８７）研究中 １１ 个话语标记的排列顺序进行统计建模，从句法角度阐释话语标记序列内部

的排列规则。 借助 Ｆｉｓｈｅｒ 语料库，该研究对 １１ 个话语标记序列内部的“顺序比”进行计算，得
出话语标记的“最优排序”，具体结果为“ｏｈ＞ｗｅｌｌ＞ａｎｄ＞ｓｏ＞ｏｒ＞ｂｕｔ＞ｂｅｃａｕｓｅ＞ｔｈｅｎ＞ｙｏｕ ｋｎｏｗ＞ｎｏｗ
＞Ｉ ｍｅａｎ”。 他们进一步将这种线性排列关系解读为语法化“保留”，即经历了“去范畴化”的语

法化过程后，位于小句边缘的话语标记在连续使用时仍受小句级别句法规则的管辖，因而话语

标记序列内呈现出并列连词在前，从属连词、副词和主句在后的排列规则。 语用视角下，
Ｈａｓｅｌｏｗ（２０１９）基于 ＩＣＥ⁃ＧＢ 语料库，分析了话轮边界 １６ 个高频话语标记组成的话语标记序

列，并依据语用功能将话语标记分为“交际互动类”、“话语组织类”和“思维认知类”。 量化分

析表明，这 ３ 类话语标记在话轮起始和结束位置具有固定排列顺序（见图 １）。

图 １　 话轮边界处话语标记序列排序

Ｈａｓｅｌｏｗ（２０１９：１４）将上述功能排序与交际任务发生顺序、说话人认知方向相对应，继而提

出“话语标记顺序假说”（ＤＭ Ｓｅｑｕｅｎｃｉｎｇ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）。 以话轮起始位置为例，该假说认为靠近

话轮边界处的话语标记属于“交际互动类”，其主要作用是回应前述旧信息、铺垫新信息。 居

中的话语标记属于“话语组织类”，用于组织连贯话语，对应话语组织任务。 靠后的话语标记

属于“思维认知类”，引导听话人对话语信息的理解，对应引导理解任务。 与 Ｋｏｏｐｓ ＆ Ｌｏｈｍａｎｎ
（２０１５）不同，Ｈａｓｅｌｏｗ（２０１９）提出的“宏观语法” （ｍａｃｒｏｇｒａｍｍａｒ）概念认为话语标记序列内部

的组合规律不受小句内句法规则限制，可通过宏观层面交际任务的出现顺序得到解释。
话语标记的组合动因研究关注前后两个话语标记的功能分布，大致可分为“功能相似派”

和“功能互补派”。 以 Ａｉｊｍｅｒ（２０１３）为代表的“功能相似派”认为具有相似功能的话语标记倾

向于组合出现，组合本身并无特殊意义，是即席会话中说话人在线加工的副产品。 在“功能相

似论”基础上，Ｆｒａｓｅｒ（２０１５：５３）提出“功能增强论”，指出共现的话语标记不仅功能相似，而且

呈现出“前弱后强”、“前概括后具体”倾向，靠后的话语标记能够增强居前话语标记指示的语

义关系。 “功能互补派”多为口语话语标记研究者（Ｈａｓｅｌｏｗ ２０１９；Ｃｒｉｂｌｅ ＆ Ｄｅｇａｎｄ ２０１９）。
Ｃｕｅｎｃａ ＆ Ｃｒｉｂｌｅ（２０１９）基于 ＤｉｓＦｒＥｎ 语料库（Ｃｒｉｂｌｅ ２０１７），聚焦法语话语标记序列中共现话语

标记的功能分布，将所有目标话语标记分成交际型、顺序型、概念型和修辞型 ４ 类，发现共现话
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语标记具有不同功能，其中共现频数前三的组合为“顺序型＋修辞型”、“修辞型＋顺序型”和
“修辞型＋概念型”。 以往研究还发现，话语标记组合的功能分布存在跨语言差异。 方强等

（２０２０）系统分析了 ９ 种话语标记在英语、汉语中的组合形式，指出汉语中共现的话语标记符

合“功能相似论”，即序列内部的话语标记具有同质性，如“但是另一方面”；英语中共现的话语

标记符合“功能互补论”，即序列内部的话语标记具有异质性，如“ｂｕｔ ｉｎｓｔｅａｄ”。
概言之，现有话语标记组合研究主要回答话语标记在母语中“如何”组合、“为什么”组合

两个问题。 本研究采用多因素分析方法，首次对中介语话语标记序列进行细颗粒度描写，从言

内、言外两个维度综合考察学习者话语标记组合使用情况，具体回答以下问题：（１）中国英语

学习者的话语标记序列内部有何组合规律？ （２）中国英语学习者和英语本族语者话语标记序

列分布有何异同？ （３）中国英语学习者话语标记序列组合存在哪些制约因素？
３． 研究设计

３．１ 语料来源

本研究语料源自“中国学生英语口语语料库”ＳＥＣＣＬ １．０ ＆ ２．０（文秋芳，王立非等 ２００５；
文秋芳，梁茂成等 ２００８）和“中国学习者英语口语语料库”ＣＯＬＳＥＣ（杨惠中，卫乃兴 ２００５），涵
盖英语和非英语专业大学生语料。 ＳＥＣＣＬ 语料库为 １９９６—２００６ 年全国英语专业四、八级口语

考试录音转写语料，内容包括复述、独白和会话 ３ 个部分，共 １３５ 万词次。 ＣＯＬＳＥＣ 语料库为

全国大学英语口语考试语料，内容包括“教师—学生型晤谈”、“学生—学生型自由讨论”和“教
师—学生型讨论”，共 ２０ 万词次。 本研究将两个语料库合并后构成“中国大学生英语口语语

料库”，总库容 １５５ 万词次。
为确保数据可比性，本研究选取 Ｈａｓｅｌｏｗ（２０１９）研究中相同的 １６ 个高频话语标记开展研

究。 研究用例抽取自 ＳＥＣＣＬ 语料库的会话和 ＣＯＬＳＥＣ 语料库的自由讨论部分，涉及校园生

活、工作就业等 ８ 个话题。 中国大学生英语口语语料库中 １６ 个话语标记的频数如表 １ 所示。

表 １　 中国大学生英语口语语料库中话轮起始处 １６ 个话语标记的频数

话语标记 频数 话语标记 频数 话语标记 频数 话语标记 频数

１） ｙｅｓ ３８６０ ５） ｗｅｌｌ ９１２ ９） ｎｏ ５４９ １３） ｙｏｕ ｋｎｏｗ ５９

２） ｂｕｔ ２７９８ ６） ａｎｄ ６７９ １０） ｂｅｃａｕｓｅ ４４６ １４） ａｎｙｗａｙ ３４

３） ｏｈ ２５０５ ７） ＯＫ ６２４ １１） Ｉ ｔｈｉｎｋ ２４７ １５） ａｃｔｕａｌｌｙ １４

４） ｙｅａｈ ２４５０ ８） ｓｏ ５８１ １２） ｔｈｅｎ ２０１ １６） Ｉ ｍｅａｎ １４

３．２ 研究方法

本研究采用“直接过渡概率”算法（ｄｉｒｅｃｔ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｉｅｓ）（Ｋａｐａｔｓｉｎｓｋｉ ２００５），考察

１６ 个话语标记可能组合的 ２４０ 个话语标记序列，分析话轮起始处话语标记序列内部的排列顺

序，阐明中国英语学习者话语标记的组合形式和功能分类。 该算法公式为：直接过渡概率

（ＤＴＰｓ）＝ 话轮起始位置话语标记序列 ＡＢ 的频数÷话轮起始位置话语标记序列 ＡＢ 和 ＢＡ 的总

频数。 ＤＴＰｓ 值是 ０—１ 之间的数值，其大小表明话语标记 Ａ 在话语标记序列中的位置。 数值

越接近 １，Ａ 出现在序列首位的概率越大，序列内出现 ＡＢ 组合的概率越大。 计算得出的具体

数值记为 ＳＵＭ １ｓｔ ＤＴＰｓ （Ａ）。 １６ 个话语标记 ＳＵＭ １ｓｔ ＤＴＰｓ 数值的排序有助于归纳序列首位

和次位特定的话语标记类型。 为确保排序的可靠性，研究采用费舍尔精确检验对每个话语标
·２４·
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记出现在序列首位和次位的情况进行验证。 以话语标记 Ａ 为例，检验显著说明相比其他 １５
个话语标记，Ａ 出现在序列首位和次位的情况存在显著性差异，相应的 ＳＵＭ １ｓｔ ＤＴＰｓ 数值则代

表 Ａ 出现在序列首位的概率。
中国英语学习者话语标记组合的制约因素考察采用多因素分析方法。 基于已有相关研究

（Ｃｕｅｎｃａ ＆ Ｃｒｉｂｌｅ ２０１９），本研究从言内和言外两个维度共确定 ６ 个因素，对话语标记序列及其

语境进行细颗粒度标注（标注框架见表 ２）。

表 ２　 话语标记序列标注框架

因素类型 因素水平

言内因素

语用功能
序列首位话语标记：交际互动、话语组织、话语理解

序列次位话语标记：交际互动、话语组织、话语理解

词性
序列首位话语标记：副词、并列连词、附属连词、感叹词、主句

序列次位话语标记：副词、并列连词、附属连词、感叹词、主句

认知指向
序列首位话语标记：前指（指向上一话轮）、后指（指向当前话轮）

序列次位话语标记：前指（指向上一话轮）、后指（指向当前话轮）

言外因素

说话人性别 男、女

话题
校园生活、教育平等、身体健康、出国学习、工作就业、社会现象、
交通工具、学费负担

话轮在整体会话中的位置 开头、中间、结尾

因本研究共覆盖 ２４０ 个话语标记序列，我们抽取每个话语标记序列的前 ５０ 条用例进行标

注，序列用例未到 ５０ 条则全部标注，最终共标注１６４４条用例。 基于包含言内、言外语境信息

的话语标记序列数据，研究采用层次聚类分析法对 １６ 个话语标记引导的话语标记序列进行分

类，在语用功能、原始词性、认知指向、说话人性别、话题、话轮位置 ６ 个方面具有相似分布的话

语标记序列分别被聚成一类。 层次聚类有助于系统分析上述因素对话语标记组合的影响，并
给出对应因素的影响权重。
４． 研究结果与讨论

４．１ 英语学习者话语标记组合规律

根据 １６ 个话语标记的 ＳＵＭ １ｓｔ ＤＴＰｓ 值，研究发现“ｏｈ”位于话语标记序列首位的概率最

大（０．９７２，ｐ＜０．００１），和其他话语标记的高频组合有“ｏｈ ｙｅｓ” （２４２）、“ｏｈ Ｉ ｔｈｉｎｋ” （１７９）和“ｏｈ
ｙｅａｈ”（１０５）。 “Ｉ ｔｈｉｎｋ”出现在话语标记序列首位的概率最小（０．００９，ｐ＜０．００１），表明其常出现

在序列次位，高频组合有“ｂｕｔ Ｉ ｔｈｉｎｋ”（６１１）、“ｙｅｓ Ｉ ｔｈｉｎｋ”（２６５）和“ｏｈ Ｉ ｔｈｉｎｋ”（１７９）。 对 １６
个话语标记的 ＳＵＭ １ｓｔ ＤＴＰｓ 值按大小归类，结果显示英语学习者话语标记可分为 ３ 类，对应 ３
种不同语用功能（见表 ３）。

表 ３　 语用功能视角下英语学习者和本族语者话语标记及其顺序

语用功能

组别
交际互动类 话语组织类 思维认知类

英语学习者 ｏｈ＞ｗｅｌｌ＞ｙｅａｈ＞ｙｅｓ＞ＯＫ ｂｕｔ＞ｎｏ＞ｂｅｃａｕｓｅ＞ｓｏ＞ａｎｄ＞ａｎｙｗａｙ＞ｔｈｅｎ＞Ｉ ｍｅａｎ＞ａｃｔｕａｌｌｙ ｙｏｕ ｋｎｏｗ＞Ｉ ｔｈｉｎｋ

英语本族语者 ｏｈ＞ｗｅｌｌ＞ＯＫ＞ｙｅａｈ＞ｙｅｓ ａｎｄ＞ｎｏ＞ｓｏ＞ｂｕｔ＞ａｎｙｗａｙ＞Ｉ ｍｅａｎ＞ａｃｔｕａｌｌｙ＞ｂｅｃａｕｓｅ Ｉ ｔｈｉｎｋ＞ｙｏｕ ｋｎｏｗ＞ｔｈｅｎ

·３４·
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　 　 英语学习者“交际互动类”话语标记常位于话语标记序列首位。 即席会话中，这类话语标

记是说话人对上一话轮的快速回应，指示说话人认知方向与话语流行进方向相反。 话语标记

“ｙｅａｈ，ｙｅｓ，ＯＫ”作为“认同标记”（ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｍａｒｋｅｒ）和“回应信号”（ｂａｃｋ⁃ｃｈａｎｎｅｌｉｎｇ ｓｉｇｎａｌ）表
示顺势回应（Ｈｏｕｓｅ ２０１３）。 相较于英语本族语者，英语学习者更在意听话人的反应，因而常在

话轮起始处使用“ｙｅａｈ，ｙｅｓ，ＯＫ”这类积极话语标记弱化接下来可能危及面子的言论（Ｗｏｎｇ
２０００： ５０）。 比如下面例（１），虽然双方不同意彼此观点，但是均在话轮起始位置使用“ ｙｅａｈ
ｂｕｔ”这一序列承接话轮。 与单独使用“ｂｕｔ”相比，“ｙｅａｈ”的加入能够柔化说话人的语气，降低

内容的冒犯性。

（１） Ｂ： Ｙｅａｈ ｂｕｔ ｇｉｒｌｓ ｃａｎ ａｌｓｏ ｄｏ ｓｏ ．．． ｉｆ ｔｈｅｙ ｗａｎｔ ｔｏ ｅｎｔｅｒ ｔｈｅ ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ．
Ａ： Ｙｅａｈ ｂｕｔ Ｉ ｊｕｓｔ ｗａｎｔ ｔｏ ｓａｙ ｗｅ ｈａｖｅ ｔｏ ．．． ｔｏ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ．．． ｍｅｎｔａｌ ａｂｉｌｉｔｙ． （０２－０６－３１，

ＳＥＣＣＬ）

另有一些话语标记表示说话人的逆势回应。 比如例（２），“ｗｅｌｌ”表示说话人不完全赞同的

态度。 话轮起始处的“ｗｅｌｌ”可提示听者做好准备，进而减少观点冲突带来的消极影响（Ｊｕｃｋｅｒ
１９９７： ９４）。 同样具有逆势回应功能的话语标记还有“ｏｈ”。 说话人常在话轮起始处使用话语

标记“ｏｈ”回应上一话轮中出乎意料的新信息（Ｆｏｘ Ｔｒｅｅ ＆ Ｓｃｈｒｏｃｋ １９９９： ２８１）。 听话人在听到

“ｏｈ”后则会预设一种“状态变化”（ａ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｓｔａｔｅ），即说话人将要表达的观点与上一话轮中

的内容不相关，听话人需要暂停之前的语境解读，独立理解当前话轮的内容（ Ｆｏｘ Ｔｒｅｅ ＆
Ｓｃｈｒｏｃｋ １９９９： ２９５）。

（２） Ｂ： ．．． ｉｔ ｈａｓ ａ ｌｏｔ ｏｆ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ， ｐｅｒｈａｐｓ ｔｈｅ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｏｆ ｗｏｍｅｎ．
Ａ： Ｗｅｌｌ Ｉ ｔｈｉｎｋ ｗｅ ｈａｖｅ ｅｎｔｅｒｅｄ ｔｈｅ ２１ｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙ ．．． Ｉ ｔｈｉｎｋ ｏｕｒ ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｈｏｕｌｄ ．．． ｅｈ ．．．

ａｃｃｅｐｔ ｍｏｒｅ ｗｏｍｅｎ． （０２－３１－０６，ＳＥＣＣＬ）

第二类话语标记为“话语组织类”。 若和“交际互动类”话语标记组合使用，这类话语标记

常出现在序列次位，组合形式为“交际互动类＋话语组织类”，如例（１）中的“ｙｅａｈ ｂｕｔ”。 “话语

组织类”话语标记在会话中起到促进话语连贯作用，表示新旧话轮之间的语义关系。 Ｆｒａｓｅｒ
（２００９）将话语标记所指示的语义关系概括为阐述型（如“ ａｎｄ，ａｎｙｗａｙ”）、对比型（如“ ｂｕｔ，
ａｃｔｕａｌｌｙ，ｎｏ”）和推论型（如“ｓｏ，ｂｅｃａｕｓｅ，ｔｈｅｎ”）３ 种，基本涵盖排序居中的话语标记。 另外，“ Ｉ
ｍｅａｎ”序列总体频数较少，且相关用例均指向话轮转换及话语准备功能，因此“Ｉ ｍｅａｎ”被归入

“话语组织类”话语标记。
第三类话语标记属于“思维认知类”。 当和其他话语标记共现时，“思维认知类”常位于话

语标记序列次位，组合形式为“话语组织类＋思维认知类”，如例（２）中的“ｗｅｌｌ Ｉ ｔｈｉｎｋ”；若出现

在话轮边界处，则大多单独使用，详见例（３）。 这类话语标记常用来指示说话人的主体性，比
如认知立场和态度，从而引导听话人对接续话语的理解（Ｔｒａｕｇｏｔｔ ２０２０）。 作为立场标记，“ Ｉ
ｔｈｉｎｋ”提示听话人话语信息为说话人的个人观点而非客观事实，在例（２）中有所体现；“ ｙｏｕ
ｋｎｏｗ”作为求同标示语，常用于凸显会话双方共有的信息基础，反映说话人明示话语命题内容

的元语用意识（徐捷 ２００９）。

（３） Ａ： ．．． Ｗｈａｔ ｉｆ ｔｈｅ ｏｌｄ ｐｅｏｐｌｅ'ｓ ｈｏｍｅ ．．． ｔｏｏ ｎｅａｒ ｆｒｏｍ ｔｈｅｉｒ ｃｈｉｌｄｒｅｎ'ｓ ｈｏｍｅ？
Ｂ： Ｙｏｕ ｋｎｏｗ ．．． ｆｉｒｓｔ ｔｈｅｙ ｃａｎ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅｉｒ ｃｈｉｌｄｒｅｎ． Ａｎｄ ｔｈｅ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｓ ｔｈｅ ｓｏｎ ｏｒ

ｄａｕｇｈｔｅｒ ｔｏ ｔａｋｅ ｃａｒｅ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｐａｒｅｎｔｓ． Ｉｔ'ｓ ｏｕｒ ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ． （０２０２５１，ＣＯＬＳＥＣ）
·４４·
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要而言之，英语学习者的话语标记可根据语用功能分为“交际互动类”、“话语组织类”和
“思维认知类”。 这 ３ 类话语标记组合使用，“交际互动类”更倾向于出现在序列首位，“思维认

知类”更倾向于出现在序列次位，常见的组合形式为“交际互动类＋话语组织类”和“话语组织

类＋思维认知类”。
４．２ 英语学习者和本族语者话语标记序列分布

４．２．１ “交际互动类”话语标记

英语学习者“交际互动类”话语标记和本族语者呈现相似的分布（见表 ３）。 话语标记

“ｏｈ，ｗｅｌｌ”在英语学习者和本族语者语料库中均排在第一、二位，是出现在话语标记序列首位

概率最大的两个话语标记。 这类逆势回应话语标记的高频出现说明会话双方多持有相反观

点，与两个语料库中的任务类型相关。 学习者语料来自口语考试的自由谈话任务，考生需从不

同立场讨论特定主题，进行观点辩论。 本族语者语料来自日常对话、广播辩论和商业交易，后
两种会话形式中双方通常需要据理力争，甚至讨价还价。 英语学习者和本族语者的交际任务

强调会话双方对立立场，促使说话人在话轮起始处选择逆势回应类话语标记“ｏｈ，ｗｅｌｌ”承接话

轮、展开对话。
英语学习者话语标记“ＯＫ”在话轮起始位置的排序虽有所下降，但其概率（０．７２５）高于本

族语者（０．６２３），说明英语学习者更倾向于将“ＯＫ”置于序列首位。 当“ＯＫ”与其他话语标记组

合出现时，学习者的高频话语标记序列为“ＯＫ Ｉ ｔｈｉｎｋ”，本族语者为“ＯＫ ｔｈｅｎ”。 从这两个搭配

词可以看出，英语学习者的话语产出仍具有明显的“自我视角”，互动交流能力略显不足（许家

金，许宗瑞 ２００７）；本族语者则更重视推动会话进展，话轮之间衔接更连贯、逻辑更清晰。
４．２．２ “话语组织类”话语标记

英语学习者“话语组织类”话语标记多于本族语者（见表 ３），增补了在本族语者话语标记

分类中属于“思维认知类”的“ｔｈｅｎ”。 这可能是直接过渡概率算法的局限性导致“ｔｈｅｎ”功能范

畴发生变化。 Ｈａｓｅｌｏｗ（２０１９）发现，本族语者不会在话轮起始位置将“ ｔｈｅｎ”与其他话语标记组

合使用，ＤＴＰｓ 值为 ０，因此“ｔｈｅｎ”的排序更接近 ＤＴＰｓ 值较低的话语标记“ｙｏｕ ｋｎｏｗ”（０．０３６）和
“Ｉ ｔｈｉｎｋ”（０．０３０），与两者一起组成“思维认知类”话语标记。 考虑到 ＩＣＥ⁃ＧＢ 语料库的库容有

限，“ｔｈｅｎ”是否会出现在本族语者话轮起始位置话语标记序列首位，还有待验证。 相比之下，
学习者数据显示“ ｔｈｅｎ”出现在话语标记序列首位的 ＤＴＰｓ 值为 ０．１７５，与话语标记“ ａｎｙｗａｙ”
（０．２８５）、“Ｉ ｍｅａｎ”（０．１００）更接近，因而与它们归属于“话语组织类”。 本研究的分类方法更符

合 Ｆｒａｓｅｒ（２００９）基于语义关系对话语标记的分类。 除“ ｔｈｅｎ”外，英语学习者“话语组织类”话
语标记和本族语者无明显差异。

４．２．３ “思维认知类”话语标记

“思维认知类”话语标记“ｙｏｕ ｋｎｏｗ，Ｉ ｔｈｉｎｋ”在英语学习者和本族语者中顺序相反（见表

３）。 “Ｉ ｔｈｉｎｋ”出现在学习者话轮起始位置话语标记序列首位的概率（０．００９）明显低于本族语

者（０．０３６），说明中国学习者更倾向于将“Ｉ ｔｈｉｎｋ”置于序列次位。 结合“ＯＫ Ｉ ｔｈｉｎｋ”在学习者

语料库中的高频使用，话语标记“Ｉ ｔｈｉｎｋ”位于序列次位的现象值得进一步考察，包括探究母语

迁移、语用泛化、情景焦虑、语言水平等因素是否影响“Ｉ ｔｈｉｎｋ”在序列中的位置（Ｃｈｅｎ ＆ Ｚｈａｎｇ
２０１７）。

英语学习者和英语本族语者的话语标记排序及语用功能分类“同大于异”。 这一结论与

以往对比单个话语标记使用频数的研究有所不同。 英语学习者与本族语者在复杂英语话语使
·５４·

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｗｏｒｌｄ Ｎｏ．５ ２０２３ （Ｇｅｎｅｒａｌ Ｓｅｒｉａｌ Ｎｏ．２１８）



用中的相似性说明我国大学生能够掌握基本会话策略，习得话语标记的主要语用功能。 但是，
话语标记“Ｉ ｔｈｉｎｋ”在序列次位的高频使用仍然暴露出英语学习者主体性强、主体间性不足的

倾向。
４．３ 英语学习者话语标记组合的制约机制

综合言内和言外两个维度的语境信息，英语学习者话语标记的层次聚类分析结果指向一

个三分类框架：“ｗｅｌｌ，ｏｈ，ＯＫ，ｙｅａｈ，ｙｅｓ”为第一类话语标记；“Ｉ ｍｅａｎ，ｔｈｅｎ，Ｉ ｔｈｉｎｋ，ｙｏｕ ｋｎｏｗ”为
第二类；“ａｎｄ，ｂｕｔ，ｓｏ，ａｃｔｕａｌｌｙ，ａｎｙｗａｙ，ｂｅｃａｕｓｅ，ｎｏ”为第三类（见图 ２）。 从宏观角度看，该分类

框架与基于话语标记语用功能的分类基本吻合。 第一类对应具有“交际互动”功能的话语标

记，第二类对应具有“思维认知”功能的话语标记，第三类对应具有“话语组织”功能的话语标

记。 英语学习者语料库中，话语标记“ Ｉ ｍｅａｎ，ｔｈｅｎ”较少与其他话语标记组合使用，对应的

ＳＵＭ １ｓｔ ＤＴＰｓ 值较低，因而和 ＳＵＭ １ｓｔ ＤＴＰｓ 值同样较低的话语标记“ｙｏｕ ｋｎｏｗ，Ｉ ｔｈｉｎｋ”聚合。
下面依据第一、二、三类话语标记序列的语境特征分布，阐述“交际互动类”、“思维认知类”和
“话语组织类”话语标记出现在序列首位时序列内部的组合特征。

图 ２　 英语学习者话语标记层次聚类结果及最优分类

第一类话语标记的语境信息分析显示，当“交际互动类”话语标记出现在序列首位时，与
其组合使用的话语标记多具有“话语组织”功能，体现共现话语标记的功能互补。 序列内常见

的词性组合为“感叹词＋并列连词”，如“ｙｅｓ ｓｏ，ｗｅｌｌ ｂｕｔ，ｏｈ ａｎｄ”。 虽然句法范畴对话语标记组

合的影响力不及语用功能，但也具有较大权重。 相比于言内因素影响的显著性，说话人的性

别、话题和话轮位置等言外特征并不会对话语标记组合产生影响。
语用功能和词性对话语标记组合的显著影响也体现于第三类话语标记。 “话语组织类”

位于序列首位时，话语标记序列常见的功能组合为“话语组织＋思维认知”，高频句法组合为

“并列连词＋主句”，如“ａｎｄ ｙｏｕ ｋｎｏｗ，ｂｕｔ Ｉ ｔｈｉｎｋ”，其中语用功能对话语标记组合的影响更大。
第二类话语标记的语境特征分布展示了“思维认知类”话语标记出现在序列首位时，话语

标记序列内部的组合情况。 这种情况较为少见，仅出现 ２０ 次，进一步说明序列次位才是这类

话语标记的典型位置。 “思维认知类”话语标记位于序列首位时，序列的功能组合为“思维认

知＋话语组织”，句法组合为“主句＋并列连词”，如“Ｉ ｍｅａｎ ａｎｄ，Ｉ ｔｈｉｎｋ ｂｕｔ”。 除了上述言内因

素，话语标记所在话轮位置也会对其组合产生一定影响：“思维认知＋话语组织”型的话语标记

组合常常出现在整段会话中间。 这表明，说话人在会话中段具有更活跃的认知状态和更强的
·６４·
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主体性。
综上所述，制约话语标记序列组合的因素主要是话语标记的功能和词性。 从功能视角观

察，英语学习者话语标记组合的动因符合“功能互补论”（Ｆｒａｓｅｒ ２０１５；Ｃｒｉｂｌｅ ＆ Ｄｅｇａｎｄ ２０１９）。
相比汉语中同质话语标记组合的偏好，这一结论说明我国学习者英语话语标记序列使用接近

英语本族语者（方强等 ２０２０）。 面对复杂话语现象，学习者并未一味依赖母语泛化策略，进一

步证实中国学习者在长期英语学习过程中形成了一定的跨文化意识，能够基本习得英语话语

标记的互动、衔接和元认知三大功能（Ｖｉｃｋｏｖ ＆ Ｊａｋｕｐ ｃ̌ｅｖｉ ｃ＇ ２０１７）。 从句法视角分析，英语学

习者话语标记在组合出现时，呈现出感叹词先于并列连词、并列连词先于主句的组合倾向。 这

一倾向和话语标记的“去范畴化”过程相矛盾，说明话语标记在组合使用时仍受小句内部句法

规则的制约。
５． 结语

基于 ＳＥＣＣＬ 和 ＣＯＬＳＥＣ 语料库，本研究考察了话轮起始位置 １６ 个话语标记及其 ２４０ 个

话语标记序列。 研究发现中国英语学习者话轮起始位置的话语标记可分为“交际互动类”、
“话语组织类”和“思维认知类”３ 类。 话语标记序列常见的功能组合为“交际互动类＋话语组

织类”和“话语组织类＋思维认知类”，符合“功能互补论”。 序列常见的句法组合为“感叹词＋
并列连词”和“并列连词＋主句”。 这说明话语标记在组合时仍受到小句内部句法规则制约。
话语标记序列功能和句法层面的发现为探索话语标记组合规律提供了中介语证据。

本研究的发现有助于中国英语学习者建立英语交际自信。 以往聚焦中国英语学习者话语

标记使用的研究大多指出学习者在英语交际中的问题，强调学习者与本族语者的差距。 在研

究对象从单个话语标记扩展至话语标记序列后，中国英语学习者的使用表现与本族语者相似，
说明学习者能在英语学习过程中习得话语标记的基本语用功能。 教学实践中，教师可以引导

学习者分析复杂话语现象的语境，增进学习者对不同语境的理解，从而培养学习者的语用感知

力，提高学习者的总体语用能力。
本研究仍有不足之处，比如部分话语标记序列频数少、社会文化变量效应值低、考试环境

对会话自然度的影响和韵律因素未予考察等，有待今后研究进一步完善。 相关研究还可从跨

语言视角出发，观察其他语言中话语标记序列的使用情况，以全面、深入揭示话语标记序列的

类型学规律。
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