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1. 引言

过去 40 年中，特别是上世纪 80 年代以来，

基于语料库的语言学和语言教育研究愈来愈受

到重视。这是因为语料库研究差不多对语言学

的各个分支都有所助益（Leech 1997: 9; Biber et 

al. 1998: 11）。语料库的优势之一在于它的实证

性，它将大量语言使用者的语言直觉汇集起来，

从而使得语言分析更为客观（McEnery & Wilson 

2001: 103）。目前看来，语料库对工具书的出版

影响最大（参见 Sinclair et al. 1990；Francis et 

al. 1996; 1998；Biber et al. 1999），以至于“从

未听说过语料库的人也在使用语料库的研究成

果”（Hunston 2002: 96）。Hunston 把语料库对词

典编纂和工具书出版带来的变化概括为 5 个“关

注”：关注频率，关注搭配和组块性，关注语体

变异，关注词汇在语法体系中的作用，和关注真

实性（authenticity）。除了工具书的出版，语料库

还被广泛用于几乎所有语言学分支，例如：词典

学、词汇研究、语法研究、语言变异研究、对比

与翻译研究、历时语言研究、语义学、语用学、

文体学、社会语言学、话语分析、法律语言学及

语言教学。虽然基于语料库的研究偶尔会招致责

难，但它还是具有广泛的影响。本文不想过多关

注有关语料库是否适用于语言研究与语言教育这

一争论。对语料库使用的争论，可参看 Sinclair

（1991），Widdowson（2000），de Beaugrande（2001）

以及 Stubbs（2001）。有关语料库在应用语言

学中的应用的深入探讨，读者可参看 Hunston

（2002）及 McEnery et al.（2006）。本文主要以英

语教学为例讨论语料库在语言教育中的应用。

语料库研究应用于语言教学的热潮可从已举

办了七届的“教学与语料库（TaLC － Teaching 

and Language Corpora）”研讨会得到印证。从最

近出版的文献来看，这一趋势也显而易见。近

来，除了大量期刊杂志文章外，至少有 9 本专著

和论文集专门研究教学与语料库的问题：Wich-

mann et al.（1997），Burnard & McEnery（2000），
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Aston（2001），Granger et al.（2002），Hunston

（2002），Kettemann & Marko（2002），Tan（2002），

Aston et al.（2004）及 Sinclair（2004）。这些著

作涵盖了语言教学与语料库领域的诸多方面。比

如：基于语料库的语言描写、课堂语料分析及学

习者语料研究。在国内，语料库与外语教学也是

近年来语料库研究的一大热点，现已出版有关专

著和论文集十多本，如杨达复（2000），濮建忠

（2003a），何安平（2004a，2004b），华南师范大

学外国语学院（2005），卫乃兴、李文中、濮建

忠（2005），杨惠中（2005），王立非、梁茂成等

（2007）。

2. 语料库与语言教学：学科共进

在 Teaching and Language Corpora（Wichmann 

et al. 1997）一书的第一章里，Leech 指出教学与

语料库研究之间显然已经达成了一种学科共进

（convergence）。Leech（1997）特别指出这种共

进有三个重点：第一是直接将语料用于教学（即

“教语料库语言学”，“教如何利用语料库”，以

及“用语料库来教”）；其二是语料间接用于教学

（如：工具书的出版、教材开发和语言测试等）。

另外，还有一些面向教学的语料库建设（专门用

途语言语料库、母语习得语料库及二语学习者语

料库）。

在这些重点之中，所谓“教语料库”指的是

把语料库语言学作为像社会语言学和话语分析这

样的语言学分支去教。语料库语言学目前已经进

入语言和语言学相关本科和研究生学位课程。而

“教如何利用语料库”是指教给学生研究语料库

的知识和技能，这样学生就可以按照自己的意图

去挖掘利用语料。一旦学生们掌握了语料库研究

的必要知识和技能，相应的学习过程就会变成以

学习者为中心了。如果“教语料库语言学”可以

看作主要是针对语言和语言学专业学生的，那么

“教如何利用语料库”则囊括了涉及语言研究和

语言学习各个学科的学生。“用语料库来教”指

的是用基于语料库的手段来教语言和语言学课

程，而这些课程的教学本来也可以不采用基于语

料库的方法。至于说语言教学中对语料库的间接

使用，如前所述，主要指语料库对工具书的出版

带来的革命性变化。接下来，我们将看到语料库

在大纲设计、教材开发、课堂检索练习和语言测

试等诸多方面都有用武之地。最后，面向教学的

语料库在专门用途语言、母语及二语习得方面也

有很多用途。

3. 大纲设计与教材开发

在语料库被广泛用来对语言使用进行描述

的同时，许多学者也利用语料库直接去考察现有

的英语教学大纲和教材。比如 Mindt（1996）发

现英语作为外语教材中语法结构的使用同英语母

语中的用法有明显不同。他认为英语教材的一个

通病就是这些教材所教授的“是一种看来并不会

出现在外语课堂之外的学校英语”（Mindt 1996: 

232）。这样教出来的学生很难与英语母语者顺畅

交流。语料库在语言教育中的一个通常的作用就

是提供更加真实的语言实例。此外，语料库还可

提供一些其他信息，特别是频率信息，这些都有

助于进一步调整我们所教的内容。例如，Mindt

将情态动词、将来时表达法和条件句在英语母语

语料库中的分布频率与这些结构在德国热门英语

教材中的教学次序作了比较，结果发现：凡是没

有基于语料库的教材中，这些语言结构的出现顺

序“往往与人们预想的口语和书面语中的出现

情况不一致”。他指出教学大纲的编写应当以实

证为依据，而不是以直觉为基础，应当以实际语

言使用的频率数据为指导来安排教学的先后顺序

（Mindt 1996: 245-246）。

Hunston（2002: 189）的观点与 Mindt 相似。

她指出“语料库的使用会引发大纲设计方面完全

不一样的一些思路”。她这里提到的大纲即所谓

的“词汇大纲”。这个大纲最早由 Sinclair & Re-

nouf（1988）提出并在 Willis（1990）书中得到

全面阐释。Sinclair & Renouf（1988: 148）指出：

词汇大纲一是关注语言中最常见的词形；二是关

注语言用法中的核心结构；三是由前两者经常在

一起构成的组合形式。然而“词汇大纲”这一术
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语时常会被误解为是只涵盖词汇形式的大纲。事

实上，词汇大纲涵盖“语言的所有层面，它与传

统大纲的不同之处仅仅在于它在大纲组织中的

核心概念是词汇”（Hunston 2002: 189）。Sinclair

（2000: 191）指出词汇大纲所涉及的语法是“lexi-

cal grammar” 而 不 是“lexico-grammar”。 这 种

lexical grammar 试图将“语法和词汇等量齐观”。

诚然，正如 Murison-Bowie（1996: 185）所评论

的那样，“在教学中使用语料库时，经常很难区

分什么是对词汇的考察，什么是对句法的考察。

两者往往不分彼此，研究词汇导致研究语法，反

之亦然。这在教学中也是有利的。” Sinclair 等

人提出的词汇大纲得到了 Lewis （1993, 1997a, 

1997b, 2000）的积极支持。

语言教学中运用词汇大纲的一个主要方面就

是搭配和预制词块的教学。许多学者认为（如：

Bahns 1993; Zhang 1993; Cowie 1994; Herbst 1996: 

389-391; Kita & Ogata 1997: 230-231; Partington 

1998: 23-25; Hoey 2000, 2003; Shei & Pain 2000: 

167-170; Sripicharn 2000: 169-170; Altenberg & 

Granger 2001; McEnery & Wilson 2001; McAlpine 

& Myles 2003: 71-75; Nesselhauf 2003; Xiao & 

McEnery 2006），无论是对母语还是对二语语

言技能的培养，搭配知识都很重要。比如 Hoey

（2003）指出：“词汇学习包含与之共现以及相

应的语法型式所包含的内容。” Cowie（1994: 

3168）提到，“接近母语水平的语言很大程度上

依赖于对预制词块的掌握程度。” Aston（1995）

也认为：预制词块的使用可以加速语言理解和产

出的过程，进而达到近似母语的流利程度。正

如 Partington（1998: 20）提出的那样，搭配运用

的一个强有力的理由在于“它促进了作为听者一

方对交际信息的处理，因为语言中包含有相当数

量的固定词组，这些固定词组较之其他语言结

构更易于预测，而在实时语言编码过程中，听

话人需要借助于他们所能获得的所有帮助。” 因

此，一个人的语言能力无疑应包括搭配知识（参

看 Herbst 1996: 389）。搭配知识指的是哪些词汇

形式“频繁与其他词汇形式共现，以及在句中怎

样组合”。这样的知识显然比单个词汇形式的知

识更重要（参看 Kita & Ogata 1997: 230），而且

有效生成句子也需要这种知识（参看 Smadja & 

McKeown 1990）。例如，Zhang（1993）发现与

低水平学习者相比，高水平学习者写作中明显较

多使用搭配形式，且正确程度更高，变化形式也

更多。搭配错误也是学习者常犯的一种错误（参

看 McAlpine & Myles 2003: 75）。桂诗春和杨惠

中（2002: 48）对中国学习者英语语料库的分析

表明，搭配错误的确也是中国英语学习者一种主

要的错误类型。Altenberg & Granger（2001）以

及 Nesselhauf（2003）发现，即使是高级英语学

习者使用搭配也会存在相当困难。一种可能的

解释是学习者在“自动处理搭配”方面存在欠

缺（Kjellmer 1991）。“因此，学习者需要对常用

搭配和习语有所了解，包括固定的、半固定的词

汇搭配形式以及这些形式的变异程度；某些特定

搭配形式的相对频率和常用程度以及它们的正式

程度”（McAlpine & Myles 2003: 75）。语料库在

这方面无疑大有用武之地。这不仅是因为只有通

过量化才能可靠地衡量搭配，而且还因为语料库

可以通过语境共现（KWIC）检索方式让学习者

接触到大量排列整齐的真实语料。我们的观点

与 Kennedy（2003）是一致的。他在讨论语料库

同语言教学本质之间的关系时尤其强调了搭配教

学。他认为，二语或外语学习是一个有意识地学

习“显性知识”的过程，而这一过程需要大量接

触语言材料。

4. 课堂检索：数据驱动学习

大纲设计和教材开发与“教什么”密切相关，

而语料库还对我们“如何教”提供了有益启示。

关于如何在语言课堂上运用语料库这一话题已有

广泛的讨论。就基于语料库的语言教学法而言，

传 统 的 3P 教 学 模 式（ 即 Presentation-Practice-

Production）未必完全适切。而更具探索性的 3I

模式（即 Illustration-Interaction-Induction）可能

更为适用。Illustration 指的是观察真实语料，In-

teraction 指的是讨论和分享在语料中的发现，而

Induction 指的是对某个语言点归纳出自己的规
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则（参见 Carter & McCarthy 1995: 155）。这样得

出的规则在通过观察更多语料的过程中逐步修正

完善。Murison-Bowie (1996: 191) 将这种循序渐

进式的归纳法总结为：最初从有限数据中概括出

不完整的规则，并逐步完善。虽然 Carter 和 Mc-

Carthy 最初提出 3I 教学法主要是针对口语语法

教学，但我们认为，3I 教学法也适用于整个语言

教学。

这种 3I 教学模式显然与 Johns（1991）的

“数据驱动学习（DDL）”有异曲同工之效。Johns

应是最早意识到语料库对语言学习者的潜在价

值的语言学家（参见 Higgins & Johns 1984）。在

他看来，“研究……不能只留给研究人员去做”

（Johns 1991: 2），因此，他主张应鼓励语言学习

者成为“研究者”，“其学习需要通过接触语料来

驱动”。为适应不同层面学习者的学习需求，数

据驱动学习可以是教师指导的，也可以是由学生

主导的（即发现式学习），但基本上来说，数据

驱动学习是以学习者为中心的。

Johns（1991）将数据驱动学习中借助语料

库进行的归纳式推理过程分为三个阶段：（对检

索结果的）观察，（对显著特征的）分类，以及

（对规则的）概括。这三个阶段大体与 Carter & 

McCarthy（1995）提出的 3I 是一致的。数据驱

动学习法和 3P 教学法本质区别在于前者是一种

自下而上的归纳过程而后者是一种自上而下的

演绎过程。有关在语言课堂中直接运用语料库

和索引所涉及的理论、方法、技巧、问题及解决

方法等文献中已多有论述（例如：Tribble 1991, 

1997a, 1997b, 2000, 2003; Tribble & Jones 1990, 

1997; Flowerdew 1993; Karpati 1995; Kettemann 

1995, 1996; Wichmann 1995; Woolls 1998; Aston 

2001; Osborne 2001），在此不再赘述。

5. 专门用途与专业交流用途语言

除了在外语教学中的运用之外，语料库在

特定领域语言使用、专业交流（如专门用途英语

和学术用途英语）方面的应用也受到了极大的关

注。比如 Thurstun & Candlin（1997, 1998）探讨

了将语料库检索用于学术英语写作和词汇教学。

Hyland（1999）比较了特定学科的导读性教材同

研究性论文中元话语手段的异同。Upton & Con-

nor（2001）利用学生商务英语语料库开展了一

项商务英语的“话步分析”。两位作者在这篇文

章中通过分析来自不同文化背景的学习者的“礼

貌策略”，从文化视角剖析了专业交流话语的特

点。Thompson & Tribble（2001）在分析语料的

基础上考察了学术文章中的参引（citation）的情

况。Koster（2002）通过对“工作坊（workshop）”

会话中言语行为的分析，提出一种教授英语口语

交际功能的话语视角。Yang & Allison（2003）研

究了应用语言学研究性文章中的篇章组织结构。

Carter & McCarthy（2004）在“剑桥—诺丁汉

英语话语语料库（CANCODE）”基础上探究了

一系列体现创造性语言使用的社会情境。Hinkel

（2004）比较了母语和二语学术文章中的时、体、

被动语态的使用情况。肖忠华（2003）评述了一

系列运用特定语域的多语种语料库进行特定语域

翻译的个案研究。所有这些研究表明，专门用途

语料库对专门用途语言和专业交流语言的教学是

大有裨益的。

6. 语言测试

语言测试是语言教学中的另一个已经开始

运用语料库研究方法的新兴领域。早在 1996 年，

Alderson 就指出语料库研究方法可能运用于语言

测试领域，如，试题的编写、汇编、筛选、试题

的推出、测试反应的获取、评分、测试结果的计

算和成绩报告等。他总结道：“以真实语料为基

础来测试，以语料数据为基础来判断考生的能

力、知识和实际表现，这样做的好处是显而易

见的。问题的关键是这些好处能否付诸于实践”

（Alderson 1996: 258-259）。Alderson 在结论中所

提到的有关实际应用的顾虑似乎已经得到了解

答。例如 Choi, Kim & Boo（2003）发现机考与

笔考效果相当。再如，Coniam（1997）报告了如
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何利用从语料库中提取的词频信息自动生成完型

填空的试题。Kaszubski & Wojnowska（2003）也

报告了他们基于语料库的小程序 Testbuilder，可

用来生成句级的英语试题。这个软件既可以用生

语料生成测试练习，也可以利用内嵌的词性赋码

器对文本进行赋码后再利用词性赋码文本生成练

习。而梁茂成（2007）推出的基于语料库的试题

生成软件 CoolTomatoes，无论从功能还是界面友

好程度来看，都是语料库与语言测试结合的一个

成功范例。该软件可根据试题编写者的需要自动

生成完型填空、多项选择等试题，同时实现自动

评分，并可通过网络将评分结果报告给教师或教

学管理人员。另外，近来主要的测试机构都在将

语料库用于各种目的，比如：1）作为测试文本

库；2）用于开发试题材料；3）优化测试流程；

4）改善评分质量；5）提高测试的效度；以及

6）使测试标准化和规范化（参见 Ball 2001; Hun-

ston 2002: 205）。英国剑桥大学考试委员会（即

UCLES）即是一例。该中心历来重视语料库的

开发（如：Cambridge Learner Corpus, Cambridge 

Corpus of Spoken English, Business English Text 

Corpus 及 Corpus YLE Speaking Tests），同时也致

力于英语母语和学习者英语的分析研究。比如，

他们利用英国国家语料库 BNC 研究了英语中的

搭配情况、真实的题干和合理的干扰项分析，这

就使试卷编写者能以真实文本为基础来编写试

题（Ball 2001: 7）。他们还用语料库方法来考察

二语、外语学习者或者参加各类剑桥考试的考生

写作中的明显特征，并研究如何将这些特征“归

入单一的等级体系，即用同一体系来描述不同等

级的二语写作水平”（Hawkey 2001: 9）。UCLES

还将语料库用于口语测试（Ball & Wilson 2002; 

Taylor 2003），并制定特定语域（如商务英语）

的测试词表（Ball 2002; Horner & Strutt 2004）。

7. 教师发展

要想让学生从语料库中受益，语言教师

首先应当掌握语料库研究方法。因此，将语料

库用于教师培训也就不足为奇了（参见 Allan 

1999, 2002; Conrad 1999; Seidlhofer 2000, 2002; 

O’Keeffe & Farr 2003）。譬如，Allan（1999）展

示了如何利用语料库来提高香港中学英语教师的

语言意识。Conrad（1999）介绍了一项基于语料

库的连接状语（如：therefore 和 in other words）

的研究。她通过这项研究指出，如果教学中要充

分利用语料库方法的话，语言教师使用语料库时

只是在课堂上进行语料检索和词汇分析是不够

的。Conrad 对教师培训的建议得到了 O’Keeffe & 

Farr（2003）的赞同，她们认为要提高教师的研

究技能和语言意识，语言教师的培训应当包括语

料库语言学的内容。在这方面，外语教学与研究

出版社和中国外语教育研究中心联合举办了“全

国高等学校英语教师教育与发展系列研修班”，

该系列研修班至 2007 年底已经举办了 5 期“语

料库在外语教学中的应用”及“语料库与外语研

究”语料库专题研修班，接受培训的全国高等学

校外语教师累计近千人，对推动语料库方法在外

语教学和研究中的应用发挥了积极的作用。

8. 学习者语料库和中介语分析

近年来，语料库研究中最令人振奋的进展主

要体现在学习者语料库的创建和使用。除了国际

上一些著名的学习者语料库（如“英语学习者国

际语料库”（ICLE））之外，目前国内对该类语料

库的研制也已取得骄人的进展（如：桂诗春、杨

惠中 2003；文秋芳、王立非、梁茂成 2005；杨

惠中、卫乃兴 2005）。在 2003 年英国兰卡斯特

大学举办的第二届国际语料库研讨会（Corpus 

Linguistics 2003）的有关“学习者语料库”的会

前专题研讨期间，组织者 Tono 和 Meunier 认为

学习者语料库研究已经走过婴儿期而步入了青少

年期：这方面的研究前景十分看好，但潜力还

没有得到充分挖掘。在语言教学领域，学习者语

料库已应用于课程设计、教材开发以及教学法研

究等（参见 Keck 2004: 99）。母语和二语教材之

间的接口也有所研究。比如 Meunier（2002）提

出单靠从母语语料中得出的频率信息去指导课程

和教材设计是不够的，“而应当在频率信息、难



肖忠华 许家金

53

易度以及与教学的相关性方面取得平衡。衡量这

些因素各自的重要程度，这正是学习者语料库

研究所能有所贡献之处”（Meunier 2002: 123）。

Meunier 同时提倡在语言课堂中使用学习者语料。

她提出通过比较学习者语料和目标语母语语料，

并分析学习者语料中出现的错误，可以帮助学生

意识到他们的中介语和目标语之间的差异。迄今

为止的基于学习者语料库的中介语研究基本上都

属于 Granger（2002）称之为“中介语对比分析

（CIA）”。这种方法将学习者语料同目标语母语语

料或者不同母语背景的学习者的语料进行对比分

析。前一种对比旨在发现学习者语言中某些语言

特征过多使用（overuse）或使用不足（underuse）

的情况，而第二种对比旨在揭示二语学习者的二

语产出中是否存在母语迁移。运用“中介语对比

分析”方法，国内今年出现了一大批研究成果，

涵盖学习者语料中词汇、搭配、类联结、话语、

语用等多个方面。如：马广惠（2002），李文中

（2003），濮建忠（2003b），文秋芳、丁言仁、王

文宇（2003），何安平、徐曼菲（2003），俞洪亮

（2005），王立非、祝卫华（2005），许家金、许

宗瑞（2007），胡学文（2007），陈新仁、任育新

（2007），梁茂成（2008）。

9．频率和语料真实性：是赞成还是

反对？

在结束有关利用语料库进行语言教育的讨

论之前，最后探讨一下有关利用语料库进行语言

教学的一些反对意见。一般认为，频率信息和语

言真实性是使用语料库带来的两大优势，而这两

方面恰恰也是研究学者们批评的主要方面。例

如，Cook（1998: 61）认为，在语言学习中使用

语料库会不恰当地关注了高频语言现象而舍弃那

些不太常用却又十分重要的表达法。Widdowson

（1990, 2000）也指出，语料库中语料所谓的真实

性是有局限性的，因为语料库中的语言已经脱离

了语境。要在语言教学中使用这种语料必须将

他们重新植于语境。针对有关频率的批评意见，

Osborne（2001: 486）反驳道：

“相反，运用语料库不仅增加了学习者

接触相对低频语例的机会，而且还可以帮

助学习者了解为什么这些语例是不典型的，

它们通常用在什么语境中，并对它们与相

应语言形式的典型用法之间如何交替使用

有所认识。”

这一观点得到了 Goethals（2003: 424）的支

持，他指出“频率等级可以作为对学习材料排序

和定级的一个指标”，因为“频率是衡量语言结

构可用性的概率特征”，而“高频词构成的核心

词汇比教师或教材中随机选取的词汇应当更有价

值”。Hunston（2002: 194-195）也认为，那些重

要但又不常用的语言结构似乎与具有较高文化内

涵的文本有关。但在许多情况下，文化中的一些

显著性特征与频率信息并不矛盾。虽然，频率信

息很容易从语料库中得到，但没有哪一位语料库

语言学家断言过最高频的就是最重要的。相反，

Kennedy（1998: 290）指出“频率只应该是影响

我们教学的标准之一”。他还指出，“从语料分析

中产生出来的关于语言和语言使用的一些事实

不应当成为语言教学的负担”。因此，如 Renouf

（1987: 168）所述的那样，从语料库中得出的原

始频率在进入大纲时往往需要加以调整。当然，

对语言教师、大纲设计者、教材编写者而言，无

视频率这一“现成的、强有力的证据”也是不合

适的。正如 Leech（1997: 16）所言：

“‘最高频’＝‘最难学’这个简单化的

公式无论有多不完美，我们都很难否认从语

料库中得到的频率信息对语言学习材料来说

是一个重要的实证依据。”

现在再来重新思考一下 Widdowson（1990, 

2000）对在语言教学中使用真实性文本提出的质

疑。在他看来，语料库中语料的真实性在语言

教学中只不过是一种“幻觉”（1990: 44），因为

即便该语料从某种意义上来说或许是真实的，但

当把它用于教学时，由于语言学习者并非当初

设定的听众或读者，该语料目的这一真实性即

已遭到了损毁（参见 Murison-Bowie 1996: 189）。

Widdowson 言下之意，只有为课堂想象出来的

情景而产出的语言才是“真实的”语言。然而，
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如 Fox（1987）所言，杜撰出来的语例通常不能

反映语言使用的微妙之处。这也许就是为什么

Mindt（1996: 232）认为，学生运用所学到的“学

校英语”很难马上就在真实生活中直接与讲英语

母语的人用英语顺畅交流的原因。为此，Wich-

mann（1997: xvi）指出，在语言教学中，“对语

言材料‘真实性’的倚重需要老师和学生共同努

力来学好课本所不能预见的语言。”

10. 结语

本文概要地综述了语料库在语言教育中的主

要用途。Conrad（2001）曾预言，语料库会给 21

世纪的语法等课程教学带来革命性的变化。而我

们上述所介绍的这些研究也表明，语料库还会从

根本上改变我们进行语言教育的方方面面，包括

“教什么”和“怎么教”。正如 Gavioli & Aston

（2001）所言，我们不仅仅应该把语料库看作是

一种有助于教师决定教什么的资源，而且还应该

把它看作是一种学生直接可以从中学习的资源。
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